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Kluczowe liczhy

Ubdstwo energetyczne w Polsce 2022 r.

16-30 PrOC. gospodarstw domowych

ubdstwo opatowe (dochodowe):

8-12 PrOC. gospodarstw domowych

ubostwo strukturalne:

3-5 PrOC. gospodarstw domowych

ubostwo komunalne:

ukryte ubdéstwo energetyczne: 13-16 PrOC. gospodarstw domowych

od 3 do 40 proc.

wyniosto w Polsce ubostwo energetyczne
w 2022 r. (w zaleznosci od uzytego
wskaznika)

65 proc.

gospodarstw domowych deklaruje
ograniczanie zuzycia energii w ostatnich
12 miesiacach

25 proc.

gospodarstw domowych deklaruje,

ze czasami korzysta na potrzeby
energetyczne z paliw ztej jakosci, takich
jak miat weglowy, biomasa czy odpady

68 proc.

polskich gospodarstw domowych deklaruje,
ze martwito sie cenami energii w ciggu

12 miesiecy poprzedzajacych badanie,

to o 18 pkt. proc. wiecej niz w poprzednich
5 latach

66 proc.

oszczedzajacych gospodarstw wskazywato
koniecznos¢ ekonomiczng jako przyczyne
oszczedzania energii

7 proc.

gospodarstw w domach jednorodzinnych
przyznato si¢ do palenia $mieciami
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od 16 do 19 tys.

rocznie wynosita w latach 2018-2022
liczba pozaréw w Polsce, spowodowanych
nieprawidtowym uzytkowaniem lub
wadami urzadzen grzewczych

13-krotnie

u badanych gospodarstw domowych
dostep do cieptej wody z sieci redukowat
szanse na palenie paliwami gorszej
jakosci; dla centralnego ogrzewania byta
to 11-krotna redukcja, a dla podtaczenia do
sieci gazowej — 3-krotna

2-krotnie

czesciej ptacenie nizszych rachunkéw za energie, pomimo kryzysu, deklarowaty polskie

gospodarstwa domowe, ktore zdecydowaty sie na skorzystanie ze wsparcia na zakup panelu
fotowoltaicznego, wymiane pieca lub termomodernizacje budynku
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Kluczowe wnioski

® Od 3 do nawet 40 proc. polskich gospodarstw domowych mogto do-
Swiadcza¢ ubdéstwa energetycznego w 2022 r., w zaleznosci od uzytego
wskaznika. Jest to widoczne zwtaszcza w przypadku wskaznikow, ktore
operuja 8- i 10-proc. progiem dochodéw wydawanych na energie w sy-
tuacji, w ktorej przecietne gospodarstwo domowe w Polsce wydawato
w 2022 r. na nosniki energii 8,6 proc. dochodéw. Jednoczesnie subiektyw-
ne wskazniki ubdstwa energetycznego, jak np. deklarowany brak mozliwo-
$ci ogrzania domu lub mieszkania zimga jest wedtug Eurostatu na znacza-
co nizszym poziomie (4,5 proc.) niz srednia EU-27 (6,9 proc.). Te roznice
pokazuja, jak wazny jest dobdr i konstrukcja wskaznika, ktéry adekwatnie

obrazowatby poziom ubdstwa energetycznego w danym kraju.

® Ubdstwo energetyczne to kombinacja kilku zjawisk wymagajacych moni-
torowania i dziatan ze strony sektora publicznego. Zjawiska te réznia sie
przyczynami, zasiegiem w spoteczenstwie i dynamika w czasach kryzysu.
Czesc¢ krajow UE zdecydowata sie na monitorowanie kilku wskaznikow
zwigzanych z ubéstwem energetycznym, uznajac za nieefektywne szu-
kanie jednego idealnego wskaznika. Do podobnych wnioskéw prowadza
wyniki badan PIE. Zdecydowali$my sie wyrézni¢ 4 najbardziej istotne wy-
miary ubdstwa energetycznego, czyli: opatowe (dochodowe), strukturalne,
komunalne i ukryte.

® Z ubostwem opatowym (dochodowym) mamy do czynienia, gdy wydatki
energetyczne stanowia duza czes¢ wydatkow gospodarstwa domowego.
W zaleznosci od przyjetego progu (8, 10, 15 lub 25 proc. dochodow) w ta-
kim ubostwie w 2022 r. zyto od 16 do 30 proc. gospodarstw domowych
w Polsce.

® Ubodstwo strukturalne to w kontekscie ubostwa energetycznego wzgled-
ne zubozenie spowodowane stosunkowo wysokimi rachunkami energe-
tycznymi w poréwnaniu z dochodami. Dotyka przede wszystkim najmniej
zarabiajgcych Polakéw w ubdstwie relatywnym i obejmowato w 2022 r.
od 8 do 12 proc. polskich gospodarstw domowych.
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® Ubdstwo komunalne wystepuje, gdy gospodarstwo domowe nie moze za-
spokoi¢ potrzeb energetycznych przez brak dostepu do odpowiedniej in-
frastruktury (np. centralnego ogrzewania, cieptej wody z sieci) lub miesz-
kanie w nieefektywnym energetycznie budynku. Takie ubdstwo dotykato
w 2022 r. od 3 do 5 proc. gospodarstw domowych.

® Ukryte ub6stwo energetyczne to skrajne ograniczanie wtasnej konsump-
cji energii z przyczyn finansowych, czesto zwigzane z wykorzystywaniem
pieca weglowego jako gtownego zrodta ciepta. Dotyka od 13 do 16 proc.

polskich gospodarstw domowych.

® W ubiegtych latach dodatkowym czynnikiem pogarszajacym sytuacje
byt kryzys energetyczny spowodowany agresja Rosji na Ukraine. 51 proc.
gospodarstw domowych badanych przez PIE deklarowato, ze w 2023 r.
zaptacito za energie elektryczna i ogrzewanie wiecej niz w poprzednich
latach. Najwiekszy wzrost rachunkéw deklarujg gospodarstwa domowe,
w ktoérych gtéwnym zrédtem ogrzewania jest piec zasilany weglem, drew-

nem lub biomasa.

® Az o 19 proc. wiecej (tacznie 69 proc.) gospodarstw domowych niz wcze-
$niej deklaruje, ze martwito sie cenami energii w ostatnich 12 miesia-
cach. Dotyczy to zwtaszcza wielodzietnych gospodarstw domowych,
wsrod ktérych odsetek ten wynidst 82 proc. Jednoczesnie az 65 proc. ba-
danych gospodarstw domowych deklaruje, ze ograniczato zuzycie energii

W ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie.

® Ubostwo energetyczne ma wysoce negatywny wptyw na zdrowie —
14 proc. polskich gospodarstw domowych deklaruje, Zze odczuto zdro-
wotne skutki zwiazane z problemami z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb energetycznych. Prawdopodobienstwo wystapienia choréb ukta-
du ruchu i uktadu krazenia u oséb mieszkajacych w warunkach ponizej
minimalnego standardu wzrasta o odpowiednio 10,6 i 6 proc. Uzywanie
pieca na wegiel lub drewno zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia
choroéb uktadu oddechowego o 28 proc. Osoby w kryzysie ubdstwa ener-
getycznego sa takze o 49 proc. bardziej narazone na depresje i zaburze-

nia lekowe.
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Ubodstwo opatowe (dochodowe) — stan polegajacy na znacznym udzia-
le wydatkéw energetycznych w budzecie gospodarstwa domowego
(np. powyzej 10 proc.).

Ubdstwo strukturalne — w kontekscie ubdstwa energetycznego ozna-
cza stan, w ktérym wynikajace z czynnikow strukturalnych ubdstwo
ekonomiczne jest dodatkowo pogtebione przez wydatki energetyczne
gospodarstwa domowego. Spowodowane jest zaréwno wysokimi wy-
datkami energetycznymi, jak i wzglednie niskimi dochodami.

Ubodstwo komunalne - deklarowany brak mozliwosci dostatecznego za-
spokojenia wtasnych potrzeb energetycznych gospodarstwa domo-
wego, zwigzany z brakiem dostepu do odpowiedniej infrastruktury
lub zamieszkiwaniem budynku nieefektywnego energetycznie.

Ukryte ubostwo energetyczne — skrajne ograniczanie wtasnej konsump-
cji energii z przyczyn finansowych, zauwazalne przez nieproporcjo-
nalnie niskie wydatki na energie.




Wprowadzenie

Temat ubodstwa energetycznego zyskuje na znaczeniu w debacie publicznej
od lat 70. XX w. Ostatni kryzys paliwowo-energetyczny wywotany przez najazd
Rosji na Ukraine po raz kolejny zwrocit uwage opinii publicznej na ten pro-
blem. W efekcie rosngcych cen nosnikow energii kraje UE-27 tylko w okresie
od wrzesnia 2021 do stycznia 2023 r. wydaty blisko 500 mld EUR na dziatania
ostonowe dla gospodarstw domowych. Mimo to odsetek osob deklarujacych
problem z dostatecznym ogrzaniem gospodarstwa domowego w UE wzrost
w 2022 r. 0 2,4 pkt. proc. (z 6,9 do 9,3 proc.).

Komisja Europejska zalecita by kazde panstwo cztonkowskie dokonato prze-
gladu wskaznikow, metod identyfikacji i pomiaru oraz polityk zwalczania ubo-
stwa energetycznego (Komisja Europejska, 2023). Priorytet powinien zostac
nadany srodkom strukturalnym, majacym na celu ograniczanie zasiegu i gte-
bokosci problemu ubdstwa energetycznego w perspektywie dtugofalowej.
Srodki te powinny zostaé wyraznie oddzielone od érodkéw przejéciowych,

majacych na celu poprawe przystepnosci cenowej energii.

Negatywny wptyw ubdstwa energetycznego na zdrowie i jakos$¢ zycia jest
dostrzegany w szerokiej unijnej definicji ubdstwa energetycznego. Wptywa
ono m.in. na zwiekszenie prawdopodobienstwa wystapienia choréb uktadu
oddechowego, uktadu krazenia, uktadu ruchowego czy depresji. Wigze sie
takze z szeregiem negatywnych skutkow spotecznych przyczyniajac sie do
powstania spirali ubdstwa. W naszym raporcie badamy przemiany polskiego
ubdstwa energetycznego zjawiska w latach 2006-2022 z naciskiem na ostat-
nie lata. Postugujemy sie danymi GUS pozyskanymi w ramach Badania Budze-
tu Gospodarstw Domowych. Wzrost subiektywnego ubdstwa energetycznego,
obecny w badaniach Eurostatu oraz konieczno$¢ pogtebienia i aktualizacji
polskich badan ubdstwa energetycznego, ktére omawiatyby ten temat po
pandemii COVID-19 i wojnie w Ukrainie, zachecity nas do przeprowadzenia
wtasnych badan dotyczacych sytuacji polskich gospodarstw domowych pod-
czas kryzysu 2022-2023.

Celem naszego raportu jest wsparcie polskiej debaty publicznej wtasnie
w tych obszarach - przegladu wskaznikéw i polityk publicznych zwigzanych

z ubdéstwem energetycznym w kontekscie wyzwan obecnego kryzysu.
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Przeprowadziliémy badanie statystyczne na reprezentatywnej probie 1000
gospodarstw domowych, w ramach ktérego zapytalismy o wptyw kryzysu
energetycznego na rachunki respondentéw, a takze o sposoby radzenia so-
bie z rosngcymi cenami nosnikéw energii. W raporcie identyfikujemy rézne
postawy obecne w zachowaniach polskich gospodarstw domowych i anali-
zujemy, jak wptynety na ich sytuacje w czasie kryzysu.

W naszym raporcie nie tylko aktualizujemy informacje na temat poziomu
zjawiska ubostwa energetycznego w Polsce, ale takze proponujemy rekomen-
dacje dotyczace jego systematycznego pomiaru, monitorowania, przeciwdzia-
tania i zwalczania. Dlatego tez w analizach postanowilismy zwréci¢ uwage
na cztery najbardziej znaczace wymiary ubdstwa energetycznego, z ktdrych

kazdy moze wymagac innych srodkéw zaradczych.
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Wskazniki ubostwa energetycznego

Ubdstwo energetyczne ma swoja specyfike. Za odréznianiem go od innych
form ubdstwa stoi przekonanie, ze niska efektywnos¢ energetyczna do-
mow i mieszkan oséb ubogich moze by¢ rozwiazana za pomoca adekwat-
nych i celowych polityk publicznych (Boardman, 1991). Gospodarstwa domo-
we dysponujace niskimi dochodami, ze wzgledu na niskie zasoby kapitatu,
w mniejszym stopniu sa w stanie inwestowaé w rozwigzania, ktére wymagaja
wyzszych naktaddw, ale sg tansze w eksploatacji w dtuzszym okresie. Pta-
ca przez to czesto za paliwa, ktore co prawda sg najdrozsze w przeliczeniu
na jednostke energii, ale nie wymagaja inwestycji w wymiane zrdédta ciepta.
Prowadzi to do w dtuzszej perspektywie do dodatkowego pogtebiania ich nie-
dostatku zgodnie z prawidtowoscia, nazywanga ,zakletym kregiem ubdstwa”
(Nurkse, 1953). Cho¢ na poczatku tego procesu same gospodarstwa domowe
nie musza by¢ ubogie pod wzgledem dochoddéw, wysokie wydatki energe-
tyczne stopniowo wpedzajg je w coraz gtebsze ubostwo. Cechy samych osdéb
ubogich, takie jak niskie dochody, wykluczenie spoteczne, niskie kompetencje
i trudnosci zdrowotne, majg duzo mniejsze znaczenie. Poniewaz przyczyny
ubostwa energetycznego sa inne niz ubdstwa ekonomicznego, inne powinny

by¢ takze dziatania majace na celu jego zwalczanie.

Cho¢ zainteresowanie tematyka w ostatnich latach rosnie geometrycznie,
nie zawsze tak byto (Ulucak i in., 2021). Kategoria ubdstwa energetycznego
przed kryzysem naftowym nie byta traktowana jako szczegdlnie wazne za-
gadnienie, a pierwsze koszyki dobr podstawowych, wskazujace linie ubo-
stwa bezwzglednego, koncentrowaty sie na innych wydatkach istotnych
dla osob ubogich, zwtaszcza na jedzeniu (Orshansky, 1969). Problem ztych
warunkéw mieszkaniowych oséb ubogich i wynikajacych z nich problemoéw
finansowych, zawodowych, zdrowotnych, poczucia dyskomfortu i spotecz-
nych barier dla awansu spotecznego byt jednak dostrzegany od samego po-
czatku badan nad ubodstwem (Tocqueville, 2009; Engels, 1960; Booth, 1897).
Takze w Polsce wydatki na ,chleb i opat” byty wskazywane jako gtéwny ob-
szar trosk oséb ubogich (Krzywicki, 1933). Rola wydatkéow na energie w po-
trzebach podstawowych obliczanych dla optymalizacji polityk publicznych
stopniowo rosta wraz z rozwojem kultury technicznej europejskich gospo-
darstw domowych. Wydatki na ,paliwo, $wiatto i opat” stopniowo zaczety
by¢ uwzgledniane przy obliczaniu podstawowych $wiadczen spotecznych

np. w Wielkiej Brytanii, gdzie w 1942 r. stanowity 13 proc. podstawowych
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wydatkow zwigzanych ze $wiadczeniami w ramach ubezpieczen spotecz-

nych (Beveridge, 1942).

Wykres 1. Czestos¢ wystepowania sformutowan energy poverty i fuel poverty a udziat sektora
wydobycia ropy i gazu w swiatowym PKB w latach 1970-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Banku Swiatowego (World Development Indicators) oraz Google

Ngram.

Dopiero kryzys naftowy 1973 r., ktory doprowadzit do czterokrotnego wzro-
stu cen ropy, spowodowat na tyle istotne konsekwencje gospodarcze,
spoteczne i polityczne, ze bezpieczenstwo dostaw oraz dostepnos¢ paliw
i energii staty sie szeroko dyskutowanym tematem politycznym (Schuma-
cher, 1985). Poczatkowo spadek popytu na paliwa, spowodowany wysokimi
cenami, byt traktowany jako zjawisko pozytywne, element ,potrzebnej so-
lidarnosci konsumentéw” podnoszacej bezpieczenstwo energetyczne i sta-
bilnos¢ gospodarki (Akins, 1973). Kolejne kryzysy ,straconej dekady” lat 70.
zwiekszaty napigecia spoteczne, zwigzane ze wzrostem roli surowcow ener-
getycznych w éwiatowej gospodarce (Sliwowski, 2022). W Wielkiej Brytanii
w 1975 r. powstat ruch spoteczny ,,Prawo do Paliw”, ktory wprowadzit pro-
blem ,,ubéstwa opatowego” (fuel poverty) do debaty publicznej (Bogaars,
2020). ,Ubdstwo opatowe” zaczeto by¢ kategorig badawcza taczong z zale-
ganiem w ptaceniu rachunkéw za energie i ograniczaniem konsumpcji ponizej
poziomu komfortu (Richardson, 1978). Ubodstwo i poczucie deprywacji, zwia-
zane z niezaspokajaniem podstawowych potrzeb (Townsend, 2009), zaczety
by¢ systematycznie tagczone przez badaczy z niemozliwoscia dostatecznego
ogrzania mieszkania zima i ztym stanem zamieszkiwanego budynku (Town-
send, 1979). Po kryzysie naftowym pojawity sie pierwsze, stosowane do dzis,

subiektywne miary ubéstwa energetycznego, opierajace sie na deklaracjach
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gospodarstw domowych: niezdolnos¢ do dostatecznego ogrzania domu, brak
mozliwosci optacenia rachunkow za energie czy mieszkanie w budynku

o zbutwiatej podtodze, przeciekajacym dachu i wilgoci na scianach.

Ubdéstwo energetyczne mozna takze mierzyé, odnoszac wydatki na energie

do dochodéw lub badajac efektywnosé¢ budynkéw zamieszkatych przez oso-

by ubogie. Punktem wyjscia sg tu wzgledne (Orshansky, 1965) i bezwzgled-

ne miary ubdstwa (Fuchs, 1969). Badacze, probujac zobiektywizowaé poje-

cie ubostwa energetycznego i opatowego, budowali jego definicje m.in. na

podstawie:

» kryteriow dochodowych zwigzanych z udziatem wydatkdéw na energie
w dochodach wyzszym niz np. 10 proc. (Boardman, 1991),

» wydatkdéw wyzszych od podwdjnej mediany wydatkow w populacji, tzw.
2M (Boardman, 2010),

» kryterium niskich kosztow i wysokich dochodow, tzw. LIHC (Hills, 2011),

» ukrytego ubdstwa energetycznego, okreslonego przez nieproporcjonalnie
niskie wydatki na energie, nizsze niz np. potowa mediany (Huybrechs,
Meyer, Vranken, 2011; Rademaekers i in., 2016),

» kryterium niskich dochodow i niskiej efektywnoséci energetycznej budyn-
kéw (Department of Energy and Climate Change, 2014; Her Majesty Gov-
ernment, 2019).

W kontekscie globalnym ubdéstwo energetyczne bywa takze mierzone
brakiem dostepu do energii elektrycznej (Miedzynarodowy Bank Odbudo-
wy i Rozwoju, 2021). W panstwach UE, w ktorych dostep do energii jest
powszechny, wskaznik ten wykorzystuje sie sporadycznie. Miarg ubostwa
energetycznego jest takze odsetek populacji stosujacy do ogrzania domu
i gotowania szkodliwe dla zdrowia paliwa state, takie jak wegiel i biomasa

(Swiatowa Organizacja Zdrowia, 20086).

Obecnie w Unii Europejskiej nie ma jednolitej, obowiazujacej szczegotowej
definicji ani jednego wskaznika ubostwa energetycznego. Komisja Europej-
ska zaleca panstwom przyjecie definicji i wskaznikéw ubdstwa energetycz-
nego (Komisja Europejska, 2023a), ktére bytyby zgodne z szeroka definicja
zaproponowang w art. 2(52) dyrektywy 2023/1791, ktéra wciagz jednak ktadzie
nacisk na ,odpowiedni kontekst krajowy”, ,krajowa polityke spoteczng” oraz
,odpowiedniki polityk krajowych” (Komisja Europejska, 2023b). Panstwom
cztonkowskim rekomenduje sie wybor sposréd siedmiu gtéownych miar ubo-
stwa energetycznego, wykorzystujacych 13 wskaznikow (Komisja Europejska,
2020), w ktorym zastosowano podziat na dochodowe (wydatki na energie),
subiektywne (samoocena), obiektywne (pomiary bezposrednie) i mieszane.
Wiele panstw, w tym Francja, Hiszpania, Wtochy, swiadomie korzysta réwno-
legle z kilku miar ubostwa energetycznego, przyjmujac oficjalne wskazniki,
okreslajac jasne cele oraz regularnie monitorujac ich realizacje (Ministerio

para la Transicion Ecologica, 2019). Czes$¢ panstw cztonkowskich (Czechy,
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Finlandia, Niemcy, Stowacja, Szwecja) stosuje strategie odwrotng — nie wi-
dzi potrzeby wydzielania tej kategorii, argumentujac, ze wydatki na energie
wchodza w sktad minimum socjalnego, a walka z ubéstwem energetycznym
jest realizowana poprzez walke z ubdstwem w ogdle (Bundesministerium fur
Wirtschaft und Energie, 2019).

Mapa 1. Panstwa Unii Europejskiej, ktore przyjety i wprowadzity oficjalne definicje i wskazniki
ubdstwa energetycznego w Krajowych Planach na Rzecz Energii i Klimatu (grudzien 2023 r.)

I Tak
I Planowane wprowadzenie
I Nie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie zaktualizowanych (tam, gdzie to mozliwe) Krajowych Planéw na Rzecz
Energii i Klimatu w latach 2021-2030 poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE.

0Od 2022 r. zgodnie z art. 5gb Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo ener-

getyczne (Dz.U. 2022 poz. 1385 z pdézn. zm.), w Polsce gospodarstwem
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domowym doswiadczajacym sytuacji ubéstwa energetycznego jest gospo-
darstwo o niskich dochodach, zamieszkujace w lokalu o niskiej efektywno-
Sci energetycznej i ponoszace wysokie wydatki na cele energetyczne, ktore
nie jest w stanie zapewni¢ sobie wystarczajacego poziomu ciepta, chtodu
i energii elektrycznej do zasilania urzadzen i oswietlenia. Mozna to interpre-
towac jako definicje mieszang, w ktorej ubogi energetycznie musi spetniac
tacznie warunki subiektywnego (brak dostatecznego poziomu ciepta, chto-
du i energii elektrycznej), dochodowego (wysokie wydatki, niskie dochody)
i obiektywnego ubdstwa energetycznego (niska efektywnos¢ energetyczna).
Oficjalny wskaznik pomiaru spetniania kryteriow nie zostat jednak przy-
jety. Definicja rézni sie od proponowanej w dyrektywie 2023/1791 brakiem
uwzglednienia dostepu do cieptej wody oraz pominieciem wptywu ubdstwa
energetycznego na jakos¢ zycia i zdrowie. Polska, realizujgc polityke ener-
getyczna, dazy do obnizania ubdstwa energetycznego (Ministerstwo Energii,
2019; Ministerstwo Aktywéw Panstwowych, 2019), stosuje jednak stosun-
kowo elastyczne podejscie: doktadne kryteria sa definiowane na potrzeby
poszczegolnych programoéw wsparcia, zgodnie ust. 2 art. 5gb ustawy Prawo
energetyczne. Gtowny Urzad Statystyczny we wspdtpracy z Ministerstwem
Klimatu i Srodowiska monitoruja pie¢ wskaznikéw ubdstwa energetycznego:
2M, LIHC, zaleganie z rachunkami, brak mozliwosci dostatecznego ogrzania

mieszkania zima i zte warunki mieszkaniowe (www1).

Przyjecie wtasciwej miary ubdstwa energetycznego nie jest wytacznie za-
gadnieniem naukowym, ktére mozna w sposdb jednoznaczny rozwiazac, ale
decyzja polityczna i administracyjna o waznych konsekwencjach spotecz-
nych i gospodarczych, ktéra zawsze powinna by¢ przedmiotem szerokiej de-
baty publicznej. Kazda przyjeta definicja ubdstwa, w tym energetycznego, za-
wsze zaktada zarysowanie okreslonego profilu grupy, ktéra ze wzgledu trudng
sytuacje zyciowa potrzebuje publicznego lub prywatnego wsparcia. Konse-
kwencje polityczne i administracyjne badan nad ubdéstwem energetycznym sa
wiec trudne do pominiecia (Simmel, 1965). Temat ubostwa energetycznego
byt wielokrotnie ,,odkrywany na nowo” podczas kolejnych kryzysow gospo-
darczych i energetycznych. W rezultacie przyjmowane miary sa niejedno-
znaczne, a poszczegolne definicje pozostaja ze soba w napieciu i obejmuja
rézne grupy spoteczne (Tufd, 2020). Podobnie jednak, jak definicje dotyczace
bezpieczenstwa energetycznego, odbiorcow wrazliwych i odbiorcow chronio-
nych w ramach solidarnego wsparcia byty stopniowo ujednolicane, tak tez
aby usprawnic¢ solidarng wspétprace panstw europejskich w czasach kryzysu
(Komisja Europejska, 2017), nie nalezy wykluczac, ze ujednolicenie stosowa-
nych w UE miar ubdstwa energetycznego mogtoby utatwic¢ jego zwalczanie
na terenie Wspolnoty.

Najczesciej stosowanymi miarami ubostwa energetycznego sg wskazniki obli-
czane metodami dochodowymi. W obliczaniu tych wskaznikéw bierze sie pod

uwage znaczenie wydatkéw na energie w budzecie gospodarstwa domowego.
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Udziat energii w strukturze wydatkow, czyli proc. srodkéw wydawanych
przez gospodarstwo domowe na energie, to jedna z najpowszechniej stoso-
wanych - i najpowszechniej krytykowanych - miar ubéstwa energetyczne-
go w Europie. Na jej korzys$¢ swiadczy prostota i tatwosc obliczen. Panstwa
i instytucje UE réznig sie jednak w przyjmowanej wysokosci progu wydatkow
kwalifikujacych gospodarstwo domowe jako ubogie energetycznie. Prog ten

waha sie od 8 proc. (Francja) do 50 proc. (Stowenia).

O ile zwigzek wysokiego udziatu wydatkéw na zywnoé¢ w budzecie gospodar-
stwa domowego z ubdstwem jest powszechnie rozpoznawany (Engel, 1895),
to relacja pomiedzy ubdstwem energetycznym a wysokim udziatem wydatkow
na energie budzi znacznie wieksze kontrowersje i zalezy od wielu czynnikow
(Jamasb, 2010). W pracy z 1933 r. poswieconej badaniu ubdstwa i bezrobo-
cia w austriackiej miejscowosci Marienthal, udziat wydatkéw na energie (we-
giel) w budzetach skrajnie ubogich badanych wynosit jedynie 8 proc. (Jahoda,
Lazarsfeld, Zeisel, 2007), a wiec mniej niz srednia dla gospodarstw domowych
w USA w latach 1982-2005 (Cashin, McGranahan, 2006). W Polsce $redni udziat
wydatkow na energie w 2020 r. wynosit 9,1 proc. (10,9 proc. w 2010 r.). To po-
nad dwukrotnie wiecej niz udziat wydatkéw na ten cel w znacznie ubozszych
od przecietnego Polaka w 2020 r. polskich rodzinach robotniczych w 1929 r.
(3,5 proc.), w 1937 r. (3,9 proc.) i w 1968 r. (4,5 proc.) (Beskid, 1972). Niewatpliwa
zaletg tej metody jest tatwos¢ do identyfikacji skali wptywu zmian cen energii
na strukture budzetow klasy nizszej i $redniej, posrednio zas wptywu kryzysu
energetycznego na inne obszary zycia spotecznego i politycznego.

Préby obiektywizacji: wskazniki LIHC, 2M

Miary mierzace ubdstwo energetyczne udziatem wydatkéw na energie w bu-
dzecie maja istotne wady, nie uwzgledniajg wielu czynnikéw, w tym roznic
klimatycznych i dochodowych miedzy krajami. Jednga z prob rozwigzania pro-
blemu poréwnywania miedzynarodowego prostego wskaznika udziatu wy-
datkow na energie w dochodach jest wskaznik 2M, ktéry ma pokazac jakim
obcigzeniem sg wydatki na energie w poréwnaniu z mediang wydatkow in-
nych gospodarstw domowych. Za prog ubostwa energetycznego uznane sa
tu wydatki przekraczajace dwukrotnos¢ krajowej mediany udziatu wydatkdw
na energie w dochodzie (Thema, Vondung, 2020).

Wskaznik 2M dzieli jednak pewne wady wskaznikow dochodowych. Wysoki
udziat w wydatkach na energie moze mie¢ bogate gospodarstwo domowe
ktére przeznacza kilkanascie procent wtasnego budzetu na ogrzanie duzego
domu. Jednoczes$nie moze on nie uwzglednia¢ najmniej zamoznych gospo-
darstw domowych, ktére celowo nie ogrzewaja sie w sposdb dostateczny z po-
wodu oszczednosci. Wskaznik ten moze nie odzwierciedla¢ tez zmian w po-
ziomie ubodstwa energetycznego w nastepstwie kryzyséw — jezeli zwiekszaja

sie wydatki na energie, to w ogdle populacji podnosi sie tez prog dwukrotnosci
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mediany. W takim wypadku poziom wskaznika 2M pozostanie podobny mimo
pogorszenia sie sytuacji (Thema, Vondung, 2020). Jedng z najbardziej znanych
prob minimalizacji wyzej opisanych problemow jest wskaznik Wysokie Koszty
- Niskie Dochody (Low Income High Cost, LIHC), zaproponowany w przez Hillsa
(2012). Wskaznik ten zastapit uzywany poprzednio w Wielkiej Brytanii do po-
miaréw ubostwa energetycznego prog 10 proc. dochoddéw. Do wymiaru docho-
dowego' dotozono wymiar wydatkéw na energie i efektywnos$¢ energetyczna
gospodarstwa domowego poprzez szacowanie tzw. hipotetycznych wydatkéw
energetycznych, jakie powinno ponies¢ gospodarstwo domowe o okreslonych

parametrach (Sokotowski, Kietczewska, Lewandowski, 2019).
Miary subiektywne

Powszechnie uzywane s3 takze miary subiektywne. Sg one stosowane do po-
rownywania ubdstwa energetycznego przez Eurostat i opracowywane w ra-
mach badania EU SILC (www?2) czyli badania na temat dochodow i warunkow
zyciowych unijnych gospodarstw domowych. Wérdd najbardziej znanych jest
brak mozliwoéci dostatecznego ogrzania gospodarstwa domowego, czy zapta-
cenia rachunkow na czas. Niewatpliwg zaletg wskaznikow subiektywnych jest
prostota pomiaru — opierajg sie one wytacznie na deklaracjach ankietowanych.
Subiektywnos$¢ wskaznika niesie za soba duza wrazliwo$¢ na ocene tego czym
w rozumieniu badanych jest adekwatna temperatura. Przyktadowo, mieszkan-
cy miast w Polsce lub Niemczech, przyzwyczajeni do centralnego ogrzewania,
moga wykazywac sie nizszg akceptacjg dla niskich temperatur domowych niz
mieszkancy Portugalii. Istotnym czynnikiem przy uzywaniu miar subiektywnych
moze by¢ tez ,obcigzenie wynikajace z wyparcia” — efekt, zgodnie z ktorym
wedtug badaczy osoby w kryzysie ubdstwa energetycznego moga wypierac

problem i w konsekwencji nie zgtasza¢ go w badaniu (www3).

Negatywne skutki ubdstwa energetycznego wptywajace
na jakos¢ zycia, zdrowia, bezpieczenstwo pozarowe
oraz srodowisko

Zjawisko ubodstwa energetycznego charakteryzuje sie licznymi negatywnymi
konsekwencjami. Jednga z najwazniejszych jest destruktywny wptyw na zdro-
wie 0s6b nim dotknietych. Negatywny wptyw ubéstwa energetycznego na
zdrowie i jakos¢ zycia jest dostrzegany w szerokiej unijnej definicji ubéstwa
energetycznego (Komisja Europejska, 2023b), ale wciaz nie zostat uwzgled-
niony w polskiej definicji zaproponowanej w ustawie Prawo energetyczne.
Wyniki licznych badan wskazuja, ze ubdstwo energetyczne zwieksza zachoro-
walnos¢ i $miertelno$¢ poprzez szereg mechanizmow, takich jak narazenie na

T Wymiary dochodowe i wydatkowe w metodzie LIHC liczone sg za pomoca kilku kryteriow.
Jednym z kryteriéw niskich dochodoéw jest znajdowanie sie w dolnych 30 proc. dochoddéw go-
spodarstwa domowego w danym kraju (Sokotowski, Kietczewska, Lewandowski, 2019).
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nieodpowiednie temperatury w pomieszczeniach czy pogarszajace sie warunki
mieszkaniowe. Nie bez znaczenia jest takze stres zwigzany z optacaniem ra-
chunkoéw wraz z decyzja, ktére potrzeby w danym miesigcu nalezy potraktowac
priorytetowo. Zjawisko ubdstwa energetycznego wigze sie takze z trudnoscia
z wykonywaniem codziennych zadan, w tym pracy i nauki, jak i stygmatyzacja
przez otoczenie, co wptywa na pogorszenie sytuacji zdrowotnej i materialnej
oséb dotknietych kryzysem ubdstwa energetycznego (Ballesteros-Arjonaii in.,
2022; Middlemiss i in., 2019; Liddel, Morris, 2010). To sprawia, ze ubdstwo ener-
getyczne, podobnie jak ubdstwo w ogéle, moze tworzy¢ btedne koto (vicious
cycle) (Nurkse, 1953). Osoby w kryzysie ubdstwa energetycznego sa bardziej
narazone na problemy zdrowotne, stres i wykluczenie spoteczne, ktore prze-
ktadajg sie na nizszg produktywnos¢, maja mniejsze szanse na poprawe swojej
sytuacji materialnej (w tym warunkéw mieszkaniowych i zrédta ogrzewania).
Nie majac srodkow na termomodernizacje czy wymiane zrodet ciepta moga tez
ptaci¢ coraz wyzsze rachunki. To z kolei przektada sie na dalsze pogtebianie

kryzysu ubdstwa energetycznego.

Wedtug Instytutu Badan Strukturalnych ponad 30 proc. os6b mieszkajacych
w warunkach ponizej minimalnego standardu, cierpi na choroby uktadu ru-
chu, 25 proc. na choroby uktadu krazenia, a prawdopodobienstwo wystg-
pienia tych schorzen jest wyzsze odpowiednio o 10,6 i 6 pkt. proc. u oséb
mieszkajacych w ztych warunkach niz u oséb mieszkajacych w domach
i mieszkaniach w dobrym stanie. Z kolei wsrod oséb uzywajacych pieca na
wegiel lub drewno prawdopodobienstwo wystapienia choréb uktadu odde-
chowego wzrasta o 27,9 pkt. proc. (Sokotowski, Frankowski, Lewandowski,
2020). Osoby dotkniete kryzysem ubdstwa energetycznego sg narazone na
wieksze ryzyko zmagania sie z depresja i zaburzeniami lekowymi (o 49 proc.)

oraz nadciénieniem (o 71 proc.) (Bentley i in., 2023).

Ubdstwo energetyczne wptywa takze na znaczace zwiekszenie liczby poza-
réow. W latach 2018-2022 liczba pozaréw spowodowana niewtasciwym uzyt-
kowaniem lub wadami urzadzen grzewczych na paliwa ciekte, state i energie
elektryczng wynosita 16-19 tys. rocznie (11-18 proc. wszystkich pozarow).
Wiekszoé¢ awarii lub nieprawidtowego uzytkowania dotyczyta urzadzen na
paliwa state — wegiel i drewno (13-15,5 tys. rocznie) (wykres 2).

Spalanie tanich paliw ztej jakosci i $mieci przyczynia sie takze do znaczg-
cego wzrostu poziomoéw szkodliwych substancji i pytdéw, zwtaszcza PM2,5
i PM10. Wedtug zalecen $wiatowej organizacji zdrowia dotyczacych jako-
$ci powietrza, $rednie dobowe stezenie pytu PM10 nie powinno przekraczaé
45 pg/m?3, a dni w roku, kiedy stezenie pytu PM10 jest wyzsze, nie powin-
no by¢ wiecej niz 4. Wedtug raportu Polskiego Alarmu Smogowego w sezonie
grzewczym 2022/2023 na 211 polskich miejscowosci objetych monitoringiem
zanieczyszczenia powietrza pytem zawieszonym PM10 jedynie 30 spetniato

zalecenia WHO. Najwyzsze srednie stezenie dobowe pytu PM10 odnotowane
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w minionym sezonie grzewczym byto blisko 5-krotnie wyzsze niz norma dobo-
wa dla tego zanieczyszczenia wyznaczona przez Swiatowg Organizacje Zdrowia
(Heal Polska, Polski Alarm Smogowy, 2023). Dziato sie tak pomimo cieplejszej
zimy i mniejszego poziomu zanieczyszczenia powietrza niz w poprzednich se-
zonach grzewczych (GIOS, 2023). Wedtug szacunkéw zanieczyszczenie powie-
trza w Polsce przyczynia sie do przedwczesnej $mierci od 43 tys. do nawet
93 tys. 0s6b rocznie (Adamkiewicz, Matyasik, 2019; Vohra i in., 2021).

Wykres 2. Liczba pozaréw spowodowanych niewtasciwym uzytkowaniem lub wadami urzadzen
grzewczych na paliwa ciekte, state i energie elektryczna w Polsce w latach 2018-2022
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Liczba pozarow (w tys.) == Odsetek wszystkich pozaréw

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych gov.pl.

Wykres 3. Srednie stezenia z sezonu grzewczego (15.09-15.04) w latach 2017-2023
z automatycznych stanowisk pomiaru wybranych zanieczyszczen (w pg/m?)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GIOS.
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Rachunki, bieda, deprywacja i wegiel.
Cztery oblicza polskiego uhostwa
energetycznego

Ocena skali i dynamiki zjawiska ubdstwa energetycznego w Polsce zalezag
w znacznej mierze od sposobu jego pomiaru i doboru wskaznikdéw. Analiza
PIE wykorzystujaca dane z lat 2006-2022 z Badania Budzetu Gospodarstw
Domowych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (BBGD GUS), pozwala porownac

wieloaspektowy wptyw kryzysu na polskie gospodarstwa domowe.

Wykres 4. Odsetek gospodarstw domowych dotknietych ub6stwem energetycznym w Polsce
w latach 2006-2022
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= Deklarowana niezdolno$¢ do ogrzania mieszkania zima
~—Deklarowana niezdolno$¢ do schtodzenia mieszkania latem
—=Trudnosci z ptaceniem rachunkdéw w terminie
—=0Obecnos¢ grzyba, plesni lub zawilgocenia w mieszkaniu
=8 proc. dochodéw wydawane na energie
10 proc. dochodow wydawane na energie
=15 proc. dochodéw wydawane na energie
=25 proc. dochodéw wydawane na energie
50 proc. dochodéw wydawane na energie
===Dwukrotno$¢ mediany wydawana na energie
——\Wysokie koszty, niskie dochody (LIHC / WKND)
—=Dochody ponizej minimum socjalnego po optaceniu rachunkéw za energie (MIS2)
= Ukryte ubodstwo energetyczne (potowa mediany wydatkow na energie)
——Zaleznos¢ od paliw statych (gtéwne zrédto ogrzewania i pow. 50 proc. wydatkéw na energieg)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie analizy danych Badania Budzetu Gospodarstw Domowych GUS z lat
2006-2022.
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Liczba ubogich energetycznie gospodarstw domowych waha si¢ w zalezno-
Sci od przyjetego sposobu pomiaru tego zjawiska od 2 do 57 proc. w 2006 r.,
od 2 do 50 proc. w 2015 r. oraz od 3 do 40 proc. w 2022 r. Nawet biorac pod
uwage dtuga perspektywe lat 2006-2022 ogdlny trend rozwoju zjawiska ubd-
stwa energetycznego znaczaco rozni sie w zaleznosci od doboru wskaznika.
W przypadku wskaznikow takich jak udziat kosztow w budzecie powyzej
50 proc. lub kryterium WK-ND mamy do czynienia ze wzrostem ubostwa
energetycznego. W przypadku miar takich jak ukryte ubdstwo energetyczne,
udziat kosztow na poziomie 8-15 proc. lub subiektywnych miar ubéstwa moz-
na natomiast zaobserwowac wyrazny spadek tego zjawiska. Dobor wskaznika
istotnie wptywa takze na to czy stwierdzimy, ze w latach 2021-2022 ub6-
stwo energetyczne pozostato bez zmian (metoda Wysokie Koszty — Niskie
Dochody), istotnie sie zwiekszyto o 6 czy 15 proc. (deklarowana niezdolnos¢
do ogrzania mieszkania zima, zalegtosci z ptatnosciami rachunkéw), albo
wzrosto o 27 proc. (gospodarstwa domowe przeznaczajace na energie po-
wyzej 50 proc. swojego budzetu). Rosyjska inwazja 2022 r. dla dochodowych
wskaznikow ubdstwa energetycznego nie odwraca dtugookresowego trendu
spadkowego, ale kontynuuje trend wzrostowy, ktéry zaczat sie wraz z ubo-
zeniem polskiego spoteczenstwa w wyniku pandemii COVID-19.

Bardziej konstruktywnym podejsciem niz szukanie idealnego wskaznika ubd-
stwa energetycznego jest stanowisko reprezentowane m.in. przez rzady Fran-
cji, Wtoch i Hiszpanii. Zamiast jednego wskaznika ubéstwa energetycznego
Wtochy, Francja i Hiszpania swiadomie przyjety kilka regularnie monitoro-
wanych wskaznikow. Hiszpania w 2019 r. przyjeta krajowa Strategie walki
z ubostwem energetycznym w latach 2019-2024 (Ministerio para la Transi-
cion Ecologica, 2019), w ktoérej zamiescita cztery najistotniejsze wskazniki
wraz z kamieniami milowymi ich realizacji i wskazaniem instytucji odpowie-
dzialnych za ich monitorowanie (www4). We Wtoszech w 2019 r. utworzono
Wtoskie Obserwatorium Ubdstwa Energetycznego (OIPE), nieformalng sie¢
badawczg o$rodkéw akademickich, zrzeszajacg badaczy zajmujacych sie te-
matyka ubdstwa energetycznego, ktora publikuje coroczne raporty, wyniki
monitoringu oraz proponuje nowe metody badania, analizy i zwalczania ubo-
stwa energetycznego (wwwb5). Z kolei we Francji regularnym monitorowaniem
i analizg polityk w obszarze ubdstwa energetycznego zajmuje sie Narodowe
Obserwatorium Prekarnosci Energetycznej (ONPE), dziatajacy od 2011 r. ko-
mitet pod przewodnictwem Agencji Transformacji Ekologicznej (www®), zrze-
szajacy ministerstwa, agencje panstwowe, organizacje pozarzadowe i spotki
energetyczne (www7). Regularny monitoring i badania, realizowane za po-
moc3 instytucji publicznej otwartej na wspoétprace z partnerami spotecz-
nymi w ramach przyjetych strategii, wydaja sie by¢ skuteczniejsza metoda
identyfikacji i zwalczania ubostwa energetycznego niz proste rozwigzania

legislacyjne.
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Wykorzystujagc metody analizy statystycznej (MCA), omoéwione w aneksie me-
todologicznym, mozna wyrdzni¢ cztery wymiary polskiego ubodstwa energe-
tycznego, ktére wyjasniaja az 63 proc. wariancji 14 okreslajacych je wspot-
czynnikow latach 2006-2022. Sa to:

» ubdstwo opatowe (dochodowe),

p ubdstwo strukturalne,

p ubdéstwo komunalne,

» ubdstwo ukryte.

Cztery wymiary ubéstwa energetycznego dotykaja rézne grupy spoteczne,
obejmujace w 2022 r. tacznie nawet ponad 40 proc. gospodarstw domowych
w Polsce. Grupy dotkniete roznymi formami ubdstwa energetycznego, czesto
majg mato wspolnego ze sobg i nie zawsze sie pokrywajg. Jedynie co trzecie
gospodarstwo domowe deklarujace niemozliwos¢ dostatecznego ogrzania
domu zima, wydawato w 2022 r. powyzej 10 proc. dochoddw na energie, a co
dziewiate spetniato kryterium Wysokie Koszty — Niskie Dochody. Wskazane
rodzaje ubdstwa energetycznego rozniag sie przyczynami i moga wymagac
odmiennych, odpowiednich polityk publicznych.

Ubéstwo opatowe

Ubéstwo opatowe (dochodowe) jest spowodowane znacznym (powyzej 10,
15 lub 25 proc.) udziatem wydatkdéw energetycznych w dochodzie do dys-
pozycji gospodarstwa domowego. Ten rodzaj ubdstwa energetycznego jest
zwigzany w najwiekszym stopniu z globalnymi wahaniami cen no$nikéw
energii oraz zmianami wielkosci i struktury portfela gospodarstw domo-
wych. Istotna role odgrywa sezonowos$¢ zuzycia energii, w tym zwiagzana
z ekstremalnie niskimi temperaturami w okresie zimowym lub falami upa-
tow w okresie letnim. W zwiazku ze znaczna zaleznoscia od czynnikow
zewnetrznych jest bardziej miara wptywu sytuacji na rynku energii elek-
trycznej i paliw na strukture wydatkow klasy sredniej i nizszej — co wcale
nie umniejsza jego znaczenia politycznego i spotecznego. W 2022 r. w za-
leznosci od przyjetego progu w ubdstwie dochodowym zyto 16-30 proc.

gospodarstw domowych w Polsce.

Sezonowos¢ jest istotng cechg ubdstwa opatowego. Udziat wydatkdéw ener-
getycznych w budzetach polskich gospodarstw domowych byt w latach
2006-2022 w okresie zimowym srednio o 19 proc. wyzszy niz w okresie let-
nim. Polskie gospodarstwa domowe w latach 2006-2022 najwieksza czes¢
swojego dochodu wydawaty na potrzeby energetyczne w pazdzierniku, po-
Swiecajac srednio 12 proc. swoich dochodéw, najmniej zas w czerwcu -

$rednio 10 proc.
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Wykres 5. Wydatki energetyczne polskich gospodarstw domowych w latach 2018-2022
(w PLN/miesiac)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Badania Budzetu Gospodarstw Domowych GUS z lat 2018-2022.

Wykres 6. Udziat wydatkow energetycznych w budzetach polskich gospodarstw domowych
w latach 2018-2022 (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Badania Budzetu Gospodarstw Domowych GUS z lat 2018-2022.

W zakresie ubdstwa opatowego mozna zaobserwowaé dwa naktadajace
sie trendy: dtugookresowy trend spadkowy (2006-2022) i krotkookreso-
wy trend wzrostowy (2019-2022). W latach 2006-2022 maksymalny udziat
wydatkow wystgpit w styczniu 2006 r., kiedy gospodarstwa domowe wy-
dawaty $rednio 15 proc. swoich dochoddw na energie, za$ az 58 proc. go-
spodarstw wydawato powyzej 10 proc. Minimum $redniego udziatu w la-
tach 2006-2022 (w maju 2019 r.) wynosito 7,3 proc. W tym miesiacu jedynie

19,5 proc. Polakéw wydawato wiecej niz 10 proc. swoich dochoddw na energie.
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0d maja 2019 r. ubéstwo opatowe wykazuje trend wzrostowy, co wynika
zaréwno ze wzrostu cen energii w Polsce i UE, jak i spadku sity nabywczej
dochodoéw polskich gospodarstw domowych w wyniku pandemii COVID-19

i kryzysu spowodowanego wysokoscia wydatkéw energetycznych.

Ubdstwo strukturalne

Wskaznik strukturalnego ubdéstwa energetycznego pozwala poréwnac wiel-
kos$¢ obciazen zwigzanych z wydatkami energetycznymi do sytuacji ekono-
micznej w ktorej znajduje sie gospodarstwo domowe w wobec innych go-
spodarstw domowych w tym okresie. Wzgledny charakter tego ubdstwa
energetycznego sprawia, ze jego wartos¢ w znacznie mniejszym stopniu
zmienia sie w zaleznosci od wahan cen energii i zalezy przede wszystkim
od pozycji ekonomicznej osoby badanej. Strukturalne ubdstwo energetyczne
dotyka szczegdlnie czesto wzglednie ubogie gospodarstwa domowe, ktére

wskazuja, ze sg w ztej sytuacji gospodarczej.

W Polsce ten rodzaj ubéstwa ponad dwa razy czesciej dotyka gospodarstwa,
w ktorych gtéwnym zrodtem dochodu jest emerytura oraz gospodarstwa jed-
noosobowe. Szansa na doswiadczenie strukturalnego ubdstwa energetyczne
jest tez ponad 4-krotnie wyzsza wsrdd gospodarstw, w ktorych dochody sa
nizsze od 60 proc. mediany krajowej. Redukcja ubdstwa strukturalnego musi
wpisywac sie w szerszy kontekst krajowej i lokalnej polityki spotecznej, zwig-
zany z ograniczaniem deprywacji nie tylko w obszarze potrzeb energetycznych,
ale takze potrzeb zawodowych, edukacyjnych, spozywczych i spotecznych.

Wykres 7. Szacowany zasieg strukturalnego ubostwa energetycznego w najbardziej dotknietych
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych z Badania Budzetu Gospodarstw Domowych GUS (2022).
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Ubdéstwo komunalne

Uboéstwo komunalne oznaczana niemozliwos$¢ zaspokojenia wtasnych po-
trzeb energetycznych: dostatecznego ogrzania lub schtodzenia domostwa
lub utrzymania go w stanie umozliwiajacym zycie w sanitarnie akcepto-
walnych warunkach — bez zawilgocen, zagrzybien lub plesni. Dotyka ono
gospodarstwa domowe zyjace w ztych warunkach techniczno-sanitarnych,
o niesprawnej instalacji grzewczej i stabej izolacji budynku, korzystajgcych
z piecéw na paliwa state, takie jak wegiel czy biomasa. Waznym czynnikiem,
redukujacym ryzyko ubostwa komunalnego jest dostep do komunalnej infra-
struktury sieciowej. Tego rodzaju ubdstwa blisko 4-krotnie rzadziej doswiad-
czaja gospodarstwa korzystajace z centralnego ogrzewania jako gtéwnego
zrodta ciepta, dwukrotnie rzadziej wystepuje w gospodarstwach domowych,
ktore maja dostep do cieptej wody lub gazu z sieci.

Wykres 8. Szacowany zasieg ubostwa komunalnego w zaleznosci od dostepu do sieci CO, cieptej
wody i gazu w 2022 r. (proc. ubogich energetycznie)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Badania Budzetu Gospodarstw Domowych GUS (2022).

Ukryte ubdstwo energetyczne

Ukryte ubdstwo energetyczne to niedostateczne i szkodliwe dla zdrowia za-
spokajanie przez gospodarstwo domowe wtasnych potrzeb energetycznych,
ktére zazwyczaj wymyka sie pozostatym wymiarom ubdstwa energetycznego,
poniewaz czesto nie jest obecne w deklaracjach oséb go doswiadczajacych.
Oznacza ono przede wszystkim skrajnie niskie wydatki energetyczne (ponizej
potowy mediany), wysoka zaleznos$¢ od paliw statych (wegla, drewna i bioma-
sy) oraz bardzo wysoki (powyzej 25 proc.) udziat wydatkow energetycznych
w dochodach. Ukryte ubostwo energetyczne 2-krotnie czesciej wystepuje
w domach jednorodzinnych, na terenach wiejskich i w gospodarstwach do-

mowych korzystajacych z wtasnego ujecia wody.
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Wykres 9. Szacowany zasieg ukrytego ubdstwa energetycznego w zaleznosci od dostepu do sieci CO,
cieptej wody i gazu w 2022 r. (proc. ubogich energetycznie)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Badania Budzetu Gospodarstw Domowych GUS (2022).

Cztery twarze ubdstwa energetycznego — zmiana w doswiadczeniach
polskich gospodarstw domowych

W latach 2014-2022 mozna zauwazy¢ narastajace zréznicowanie polskich
gospodarstw domowych w obszarze ré6znych form ubdéstwa energetyczne-
go. Inwestycje infrastrukturalne, zwigzane z przytagczaniem kolejnych go-
spodarstw domowych do sieci cieptowniczej, poprawg izolacji budynkéw
oraz rozwojem sieci gazowej znalazty odzwierciedlenie w dtugotermino-
wym, wyraznym trendzie spadkowym w obszarze ubdéstwa komunalnego.
W latach 2014-2022 liczba gospodarstw domowych doswiadczajacych tego
rodzaju ubdéstwa zmalata dwukrotnie, a kryzysy w latach 2020-2022 ten
trend spowolnity, ale nie odwroécity. Inna sytuacja miata miejsce w przy-
padku ubdstwa opatowego. Pomimo interwencji publicznej w rynek energii,
spadek ubostwa opatowego (dochodowego) w latach 2014-2019 o ponad
20 proc. zostat zniwelowany przez wzrost cen energii i paliw, prowadzac
w latach 2019-2022 ostatecznie do nawet 20-proc. wzrostu powyzej war-
tosci z 2014 r. W przypadku ukrytego ubostwa energetycznego mozna za-
obserwowac umiarkowany, stopniowy trend spadkowy (20 proc. w latach
2014-2022), zwigzany przede wszystkim z ograniczaniem wykorzystania
w polskich gospodarstwach niewydajnych piecow na paliwa state. Naj-
wiekszym wyzwaniem jest ocena wptywu kryzysu na strukturalne ubéstwo
energetyczne, gdzie naktada sie kilka trendéw - bogacenia spoteczenstwa,
wydostawania si¢ czesci spoteczenstwa z ukrytego i komunalnego ubod-
stwa energetycznego, wysokiej inflacji lat 2022-2023 oraz wysokich cen

energii.
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Wykres 10. Cztery wymiary ubdstwa energetycznego. Wzgledne zmiany wskaznikow ubodstwa

energetycznego w Polsce w latach 2014-2022
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Zrodto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Badania Budzetu Gospodarstw Domowych GUS 2014-2022

i 14 wskaznikdéw ubdstwa energetycznego (omoéwione w aneksie metodologicznym).

Ubdstwo energetyczne w krajach UE-27 w czasie kryzysu 2021-2022

Mimo wielu miar ubdstwa energetycznego Eurostat w badaniu EU-SILC sku-
pia sie na poréwnaniu subiektywnej miary jaka sa deklaracje ankietowanych
o braku mozliwosci dostatecznego ogrzania mieszkania i deklaracje zalega-
nia z rachunkami za energie. W 2022 r. odsetek obywateli UE deklarujacych,
ze nie sg w stanie dostatecznie ogrza¢ mieszkania, wzrést z 6,9 proc. do
9,3 proc. Najwyzszy odsetek badanych deklarujgcych subiektywne ubdéstwo
energetyczne byt zauwazalny w Butgarii (22,5 proc.), na Cyprze (19,2 proc.),
w Grecji (18,7 proc.), Litwie i Portugalii (po 17,5 proc.). W Polsce wynosit blisko
2 razy mniej (4,9 proc.) niz érednia dla UE (9,3 proc.). Podobnie jak w innych
krajach byt wyzszy od pomiaru z 2021 r., kiedy to subiektywne ubdstwo ener-

getyczne w Polsce deklarowato 3,2 proc. badanych (wwwa8).

6,9 proc. gospodarstw domowych w UE-27 z przyczyn finansowych zalegato
z optacaniem rachunkoéow za media (woda, gaz, ciepto, energia elektryczna)
w terminie (wzrost o 0,5 pkt. proc. r/r). Najwyzszy odsetek gospodarstw
domowych zgtaszajacych problem z zaleganiem z ptatnos$ciami za rachun-
ki mozna zaobserwowac¢ w Grecji (34,1 proc.), Butgarii (18,8 proc.) i Rumunii
(17,7 proc.). W Polsce podobne trudnosci zgtaszato 4,5 proc. badanych (spa-
dek z 5,2 proc. w 2021 r.) (www?9).

Przecietne polskie gospodarstwo domowe wydaje jednak wiecej na ener-
gie elektryczna, gaz i inne paliwa (8,5 proc. budzetu) niz $rednio w UE-27
(6,5 proc.). Wieksze wydatki na nosniki energii w UE-27 majg jedynie Litwini
(12,1 proc.), Stowacy (11,7 proc.), Belgowie (11,3 proc.), Estonczycy (10,9 proc.)
i Czesi (9,7 proc.) (www10).
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Wykres 11. Wzrost subiektywnego ubdstwa energetyczne a wsparcie dla gospodarstw domowych
dotknietych wysokimi cenami energii w panstwach UE-27 w latach 2021-2022
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Gospodarstwa domowe deklarujace niemozliwo$é nalezytego ogrzania mieszkania w 2021 r. (w proc., lewa 0$)
I Gospodarstwa domowe deklarujace niemozliwos$¢ nalezytego ogrzania mieszkania w 2022 r. (w proc., lewa 03)

O Koszty budzetowe mechanizmoéw wsparcia gospodarstw domowych w czasie kryzysu energetycznego 2021-2022
(jako proc. PKB, prawa os)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Polityki publiczne i inwestycje na szczeblu polskim
i europejskim. Kontekst spotecznego funduszu
klimatycznego nowego ETS

Ubdstwo energetyczne jest istotnym tematem w debacie na temat transfor-
macji energetycznej, co znajduje potwierdzenie w legislacji unijnej. Komisja
Europejska w zaleceniach dla panstw cztonkowskich z 2020 r. przedstawi-
ta pakiet legislacyjny skupiajacy sie na diagnozowaniu ubdstwa energetycz-
nego w krajach cztonkowskich oraz mozliwych przyczynach i konsekwen-
cjach. Ubdstwo energetyczne byto takze waznym elementem rekomendacji
KE z 28.09.2021 dotyczacej wdrazania zasady ,pierwszenstwa efektywno-
Sci energetycznej” i pakietu Fit for 55 (www11). Decyzja Komisji Europejskiej
z dnia 6.04.2022 utworzono Komisje Grupy Koordynacyjnej ds. Ubdstwa Ener-
getycznego i Odbiorcéw Wrazliwych, a od 2021 r. dziata Centrum Doradztwa
UE ds. Ubdstwa Energetycznego?. Jednym z filarow przyjetego w 2020 r. Eu-

ropejskiego Zielonego tadu jest tzw. ,fala renowacji” (renovation wave), ktorej

2 Centrum Doradztwa ds. Ubdstwa Energetycznego (Energy Poverty Advisory Hub) powsta-
to na bazie poprzedniej inicjatywy - zatozonego w 2018 r. Obserwatorium Ubodstwa Energe-
tycznego. W ramach inicjatywy opracowywana jest m.in. interaktywna baza danych online
z przyktadami projektow lokalnych i miedzynarodowych zwalczajacych ubdstwo energetyczne,
bezposrednia pomoc techniczna dla samorzaddw lokalnych i wsparcie eksperckie w postaci
raportéw i rekomendacji dot. zwalczania ubdstwa energetycznego. Inicjatywa wspotpracuje
z sygnatariuszami Porozumienia Burmistrzdw.
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cel to podwojenie corocznego odsetka modernizowanych budynkéw w UE do
2030 r. (www12). W sierpniu 2023 r. przyjeto takze poprawki do dyrektywy
o efektywnosci energetycznej, w ktérych potozono nacisk na zobowigzanie
krajow cztonkowskich do poprawy efektywnosci energetycznej w mieszkal-
nictwie socjalnym i w gospodarstwach domowych oséb dotknietych ubo-
stwem energetycznym (www13). Wsparcie finansowane ma w duzej czesci

pochodzi¢ ze $rodkéw Spotecznego Funduszu Klimatycznego (SFK).

Spoteczny Fundusz Klimatyczny - przewidziany na lata 2026-2032 — ma
wynosié¢ do 86 mld EUR. Srodki w wiekszoéci (65 mld EUR) majg pochodzié
z planowanego nowego systemu handlu uprawnieniami do emisji dla sek-
tora budynkdw i transportu drogowego oraz paliw dla dodatkowych sekto-
row, ktéry ma obowigzywac od 2027 r.2 (www14; www15). Cze$¢ dochodow
ze sprzedazy aukcyjnej ma by¢ przeznaczona za pomoca SFK dla gospo-
darstw domowych i mikroprzedsigbiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji
— takze wynikajacej ze wzrostu cen spowodowanych nowym systemem EU
ETS. Wedtug szacunkdéw PIE wprowadzenie nowego programu przetozy sie
(w zaleznosci od ksztattowania sie cen uprawnien do emisji CO,) na wzrost
wydatkow na energie elektryczng, gaz i paliwa kopalne wykorzystywane do
ogrzewania 18-39 proc. dla pierwszego kwintyla* unijnych gospodarstw do-
mowych w 2030 r. W przypadku polskich gospodarstw domowych wzrost dla
pierwszego kwintyla moze wynies¢ 19-41 proc. (Maj i in., 2021).

Ponadto w ramach programdw na poziomie unijnym szereg $rodkow prze-
znacza sie na finansowanie inicjatyw majacych ograniczac¢ ubdéstwo energe-
tyczne. Warto tu wskazac¢ m.in:

p LIFE Clean Energy Transition Programme przewidziany na lata 2021-2027,
ktorego budzet wynosi blisko 1 mld EUR. Przyktadami projektow wspie-
ranych z tego programu sa RENOVERTY, REVERTER i Energy Poverty Zero,

» Fundusz Horizon 2020, z ktérego sfinansowano 16 projektow pilotazo-
wych na terenie catej Unii Europejskiej, m.in. ENPOR, ComAct i Empo-

werMed. tgczna kwota dofinansowania wyniosta 29 mln EUR® (www16).

® Fundusz bedzie tworzony w latach 2026-2032, przy czym wydatki beda kwalifikowane od
1.01.2026 na podstawie sprzedazy na aukcji 50 mln uprawnien w systemie EU ETS 1w 2026 r.,
aby umozliwi¢ wsparcie na poczatku funduszu (5 mld EUR). Nowy system handlu uprawnie-
niami do emisji ma zapewnia¢ finansowanie funduszu od 2027 r. (65 mld EUR). Dodatkowo
25 proc. (16 mld EUR) z wtasnych $rodkow maja dotozy¢ kraje cztonkowskie.

4 20 proc. najmniej zamoznych w UE gospodarstw domowych.

5 Definicja wprowadzona do ustawy Prawo energetyczne ustawa z dnia 17 grudnia 2021 roku
o dodatku ostonowym (Dz.U. 2022 poz. 1). Kwalifikuje ona ubdstwo energetyczne jako sytuacje,
w ktérej gospodarstwo domowe prowadzone przez jedna osobe lub przez kilka oséb wspoélnie
w samodzielnym lokalu mieszkalnym lub w budynku mieszkalnym jednorodzinnym, w ktérym
nie jest wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza, nie moze zapewnic¢ sobie wystarczajacego po-
ziomu ciepta, chtodu i energii elektrycznej do zasilania urzadzen i do o$wietlenia, w przypad-
ku, gdy gospodarstwo domowe tacznie spetnia nastepujace warunki:

1) osiaga niskie dochody;

2) ponosi wysokie wydatki na cele energetyczne;

3) zamieszkuje w lokalu lub budynku o niskiej efektywnosci energetycznej.
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W polskiej polityce publicznej pojecie ubdstwa energetycznego pojawia sie

w szeregu strategicznych dokumentéw. Krajowy Plan na rzecz Energii i Kli-

matu (KPEiK) na lata 2021-2030 zaktada stworzenie kompleksowej polityki

skupionej na rozwigzaniu problemu ubdstwa energetycznego i zwiekszeniu
ochrony odbiorcy wrazliwego m.in. poprzez zwiekszenie liczby budynkdw

z dostepem do sieci cieptowniczej i dofinansowania termomodernizacji bu-

dynkow mieszkalnych. Polityka Energetyczna Polski do 2040 r. (PEP2040) za-

ktada zmniejszenie do 2030 r. poziomu ubdstwa energetycznego do 6 proc.

Oba dokumenty wskazywaty na koniecznos$¢ doprecyzowania pojecia ubo-

stwa energetycznego, co nastapito w 2022 r. W grudniu 2022 r. weszta takze

w zycie ustawa o zmianie niektorych ustaw wspierajacych poprawe warun-

kow mieszkaniowych (Dz.U. 2022 poz. 2456). W ramach zmian ustanowiono

lub zwiekszono szereg dofinansowan do termomodernizacji i rozwoju OZE

w sektorze mieszkaniowym, w tym wsparcie dla gospodarstw domowych

zagrozonych ubostwem energetycznym®. Do istotnych programéw majacych

wspomoc walke z problemem ubdstwa energetycznego naleza:

p Czyste powietrze — dziatajacy od 2018 r. program majacy na celu zmniej-
szenie emisji i poprawe jakosci powietrza poprzez wymiane zrodet ciepta
i poprawe efektywnosci energetycznej budynkéw mieszkalnych. Dota-
cja w programie moze wynies$¢ 135 tys. PLN (w przypadku komplekso-
wej termomodernizacji z instalacja paneli fotowoltaicznych) pokrywajac
40-100 proc. poniesionych kosztéw. Budzet programu do 2030 r. wynosi
103 mld PLN. Ztozono do tej pory ponad 662 tys. wnioskow’ (www17);

» Stop Smog — skierowany do gmin potozonych na obszarze, na ktérym
obowiagzuje tzw. uchwata antysmogowa. Srodki maja byé przeznaczone
na likwidacje wysokoemisyjnych zrédet ciepta lub ich wymiane na nisko-
emisyjne, termomodernizacje jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych
i podtaczenie do sieci cieptowniczej lub gazowej (maksymalnie 70 proc.
wartosci inwestycji). Program jest przewidziany na lata 2019-2028, jego
budzet wynosi 698 mln PLN (www18);

P Ciepte Mieszkanie — skierowany do gmin, ktére majag ogtaszac nabor dla
gospodarstw domowych zainteresowanych wymiang nieefektywnego zré-
dta ciepta na paliwa state. Program przewidziany na lata 2022-2026, ma
budzet 1,4 mld PLN (www19);

» Ogodlnopolski system wsparcia doradczego dla sektora publicznego,
mieszkaniowego i przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci energetycz-
nej oraz OZE - program ma na celu zapewnienie doradztwa i audytu
energetycznego. W programie dziata 74 doradcow. Ustuga ta jest darmowa
(sfinansowana ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko 2014-2020, w ramach | Osi Priorytetowej ,,Zmniejszenie emisyjnosci

gospodarki”) (www?20).

5 M.in. grant termomodernizacyjny, grant OZE, dodatkowe wsparcie finansowe dla inwestycji
realizowanych z Funduszu Doptat w ramach, ktérych remontowane sg mieszkania komunalne
zamieszkane przez osoby zagrozone ubdstwem energetycznym.

7 Stan na 4.08.2023.
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Dziatania ostonowe w okresie kryzysu energetycznego

Kryzys na rynku paliw zwigzany z napascia Rosji na Ukraing spowodowat ko-
niecznos$¢ uruchomienia licznych programéw ostonowych dla gospodarstw
domowych i MSP w krajach UE-27. Od wrzesnia 2021 r. do stycznia 2023 .
kraje UE-27 na dziatania ostonowe dla firm i gospodarstw domowych prze-
znaczyty 646 mld EUR, z czego 434 mld EUR trafito na dziatania skierowa-
ne do gospodarstw domowych. W Polsce w tym okresie wsparcie dla go-
spodarstw domowych m.in. w ramach tarcz antyinflacyjnych na gaz, paliwo
i energie elektryczna czy doptat do wegla wyniosto 12 mld EUR (2,2 proc.
PKB, www21). Obecnie dziatania ostonowe sg kontynuowane. W Polsce przy-
jeto m.in. maksymalne ceny energii (do ustawowego rocznego limitu zuzytej
energii elektrycznej) dla gospodarstw domowych i maksymalne ceny energii
dla sektora MSP, samorzadow i wybranych instytucji uzytecznosci publicz-
nej. Poniewaz te dziatania maja charakter dorazny i sa zwigzane z kryzy-
sem energetycznym, nie zaliczamy ich do tej samej kategorii co omawiane
w rozdziale dziatania systemowe majace dtugoterminowo ograniczy¢ ubod-

stwo energetyczne.

Wykres 12. Wydatki rzadowe przeznaczone na dziatania ostonowe gospodarstw domowych

przed skutkami kryzysu energetycznego w okresie 09.2021-01.2023
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Bruegela.
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Polacy wobec kryzysu energetycznego.
Wyniki badania PIE: Polskie gospodarstwa
domowe w czasach kryzysu energetycznego

Celem badania byta identyfikacja gospodarstw ubogich energetycznie w Pol-
sce w 2023 r. Podstawa analiz byty dane z badania ankietowego gospodarstw,
ktore przeprowadzilismy we wrzeséniu 2023 r. metodg CATI na losowej pro-
bie reprezentatywnej 1000 gospodarstw domowych. Kryteria doboru proby

przedstawiamy w aneksie metodologicznym.

Na podstawie wynikéw badania chcieliémy sprobowaé odpowiedzie¢ na na-

stepujace pytania:

» Jak kryzys energetyczny wptynat na ubdstwo energetyczne w Polsce?

P Kto zostat dotkniety kryzysem ubostwa energetycznego? Ktére gospodar-
stwa znalazty sie w strefie ryzyka ubdstwa energetycznego?

p Ktorym gospodarstwom domowym udato sie wydosta¢ z ubdstwa ener-
getycznego pomimo kryzysu?

p Co zrobili Polacy podczas kryzysu?

» Jak rézne rodzaje wsparcia publicznego wptynety na sytuacje gospo-
darstw domowych?

51 proc. polskich gospodarstw domowych deklaruje, ze w ciggu ostatniego
roku zaptacito za energie elektryczna i ogrzewanie wiecej, niz w poprzednich
latach. Jednoczeénie, pomimo wzrostu cen energii, az 16 proc. gospodarstw
deklaruje, ze ptacito mniej niz wczesniej, a 30 proc. stwierdzato, ze ptacito na
podobnym poziomie. Najwiekszy wzrost optat deklaruja gospodarstwa do-
mowe, w ktorych piec zasilany weglem, drewnem lub biomasa jest gtownym
zréodtem ogrzewania. Najlepsza sytuacje deklaruja gospodarstwa korzysta-
jace z centralnego ogrzewania. W tej grupie 50 proc. wskazuje, ze wydawato
na energie tyle samo lub mniej niz wczesniej. Co ciekawe, az 21 proc. gospo-
darstw korzystajacych z piecow gazowych deklarowato ptacenie nizszych
rachunkéw niz w poprzednim roku.

69 proc. polskich gospodarstw domowych deklaruje, ze martwito sie cena-
mi energii w ostatnich 12 miesiacach. To o 19 pkt. proc. wiecej niz odsetek
gospodarstw domowych, ktére martwity sie cenami w poprzednich pieciu
latach. 22 proc. polskich gospodarstw zaczeto sie martwi¢ cenami energii
w ostatnim roku, choé nie robito tego wczesniej. Liczba gospodarstw do-
mowych deklarujacych, Ze ceny energii nie sg dla nich zmartwieniem spadta

niemal dwukrotnie, z 29 proc. do 18 proc.
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Wykres 13. Wysokos¢ optat za energie elektryczna i ogrzewanie w poréwnaniu z piecioma
poprzednimi latami a gtéwne zrédto ogrzewania w gospodarstwie domowym (w proc.)

Centralne ogrzewanie
Piec gazowy

Piec na drewno/biomase
Piec weglowy

Pozostate

Wszystkie gospodarstwa domowe

0 20 40 60 80 100
Znaczaco mniej I Nieco mniej I Tyle samo I Nieco wiecej I Znaczaco wigcej

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badan sondazowych.

Wykres 14. Stosunek polskich gospodarstw domowych do cen energii (w proc.)

Czy w gospodarstwie Czy w gospodarstwie
domowym martwiono sie domowym martwiono sie
cenami energii w ciagu cenami energii w ciagu
poprzednich 5 lat? ostatnich 12 miesiecy?

Zdecydowanie tak

36 Zdecydowanie tak

Raczej tak

33 Raczej tak

Trudno powiedzieé

14 Trudno powiedzie¢
Raczej nie
14 Raczej nie

Zdecydowanie nie

4 Zdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badan sondazowych.
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Najczesciej i najbardziej cenami energii martwity sie:

p gospodarstwa domowe zalegajace z ptatnosciami — w tej grupie az
87 proc. deklarowato, ze martwi sie rachunkami,

p gospodarstwa domowe posiadajace 3 i wigcej dzieci — 82 proc. badanych,

p gospodarstwa domowe zyjace w nieocieplonych budynkach bez dostepu
do centralnego ogrzewania — 78 proc. respondentow,

p gospodarstwa mieszkajagce w domach jednorodzinnych - 72 proc.
badanych,

p gospodarstwa domowe mieszkajace na wsi lub w miastach ponizej

500 tys. mieszkancow — 70 proc. respondentdw.

Wiekszos¢ gospodarstw, ktore martwity sie wysokimi cenami energii sta-
nowity gospodarstwa o tacznym dochodzie ponizej 2500 PLN miesiecznie
na osobe. W grupie gospodarstw domowych zarabiajacych ponizej 5000 PLN

miesiecznie cenami martwito 52 proc. gospodarstw.

Polska transformacyjna i Polska emisyjna?
Ktore gospodarstwa domowe zaptacity wiecej,
a ktore mniej w kryzysie?

Mimo kryzysu 18,4 proc. gospodarstw domowych zadeklarowato, ze ptaci
za energie mniej niz w roku poprzedzajacym kryzys. Analiza praktyk energe-
tycznych tych gospodarstw moze by¢ punktem wyjécia do debaty o efektyw-
nych formach wsparcia os6b ubogich energetycznie. Co ciekawe, az 30 proc.
gospodarstw, ktore obnizyty swoje wydatki, w ostatnich pieciu latach za-
legato z optatami za energie — dwukrotnie czesciej niz pozostali. Zaleganie
z rachunkami, a takze martwienie sie nimi w ciggu pieciu lat poprzedzaja-
cych badanie, cho¢ przykre dla badanych gospodarstw domowych, mogto
by¢ istotnym impulsem do zmiany sposobu korzystania z energii i inwestycji

W rozwigzania energooszczedne.

Gospodarstwa domowe, ktore zdecydowaty sie na instalacje paneli foto-
woltaicznych lub pomp ciepta, statystycznie ponad 2,5 raza czesciej niz
pozostate deklarowaty, ze ptaca za energie mniej niz w poprzednim roku.
Az 28 proc. gospodarstw, ktére ptacity mniej za energie skorzystato ze
wsparcia na zakup paneli fotowoltaicznych pomp ciepta, wymiane pieca
lub termomodernizacje budynku. Skorzystanie ze wsparcia na zakup pane-
li fotowoltaicznych pompy ciepta, wymiane pieca lub termomodernizacje
budynku w tym zakresie 2-krotnie zwigkszato szanse¢ na ptacenie nizszych

rachunkow.

34

Polacy wobec kryzysu energetycznego. Wyniki badania PIE...



Gospodarstwa, ktore deklarowaty,
ze ptaca nizsze rachunki pomimo kryzysu
(18,4 proc. wszystkich gospodarstw domowych)

30 ProcC. w ostatnich 5 latach oszczedzato energie poprzez ograniczanie ogrzewania
rzadziej uzywanych pomieszczen

28 ProcC. otrzymato wsparcie na zakup paneli fotowoltaicznych, pompe ciepta,
wymiane pieca lub termomodernizacje budynku

26 Proc. zmienito podstawowe zrédto ogrzewania w ostatnich 5 latach
21 Proc. z nich ma panele fotowoltaiczne lub kolektory stoneczne
17 proc. z nich korzysta z pompy ciepta

9 Proc. korzysta z pomp ciepta lub kolektoréw stonecznych
jako dodatkowego Zrodta ciepta

7 ProcC. przestato stosowac wegiel jako gtéwne zrédto
ogrzewania

Te dziatania ponad 2-krotnie zwiekszaty
szanse na obnizenie rachunkdéw za energie

91 Proc. nie ma zainstalowanych paneli fotowoltaicznych
ani pomp ciepta

20 Proc. nie zmienito podstawowego zrédta ogrzewania
w ostatnich 5 latach

90 PrOC. nie skorzystato ze wsparcia na zakup paneli
fotowoltaicznych, ocieplenia budynku, pomp ciepta

61 ProcC. nie korzystato z zadnych programéw wsparcia publicznego
21 Proc. wykorzystuje piec na wegiel jako podstawowe zrédto ciepta
21 ProcC. skorzystato z programéw wsparcia na zakup wegla

| ProcC. zaczeto sie martwi¢ cenami energii podczas kryzysu, cho¢ nie robit tego
wczesniej w ostatnich 5 latach (w tej grupie szansa 1,5 raza wieksza
na wyzsze rachunki)

1 ProcC. zaczeto zalega¢ sporadycznie lub systematycznie z ptaceniem rachunkéw za
energie, cho¢ wczesniej ptacili w terminie (1,5 raza wieksza szansa na wyzsze
rachunki)
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Istotne znaczenie miaty takze niektore sposoby oszczedzania energii.
30 proc. gospodarstw, ktére uwazaty, ze ptaca nizsze rachunki, oszczedza-
to energie poprzez ograniczanie ogrzewania rzadziej wykorzystywanych po-
mieszczen. Strefowe ogrzewanie mieszkania zwiekszato 2-krotnie szanse na
ptacenie nizszych rachunkow. Te gospodarstwa domowe 3-krotnie czesciej
od reszty deklarowaty, ze cho¢ czasami pality $mieciami w przesztosci, obec-
nie odeszty od tej praktyki. 7 proc. gospodarstw, ktére ptacity nizsze rachun-
ki, zrezygnowato z wykorzystywania wegla jako gtéwnego zrodta ogrzewa-
nia, a 26 proc. zmienito podstawowe zZrodto ogrzewania. Rezygnacja z wegla

zwiekszata szanse na ptacenie nizszych rachunkow o 70 proc.

51,3 proc. gospodarstw domowych deklarowato, ze obecnie ptaca za ener-
gie wiecej niz w przeszlosci. Te gospodarstwa charakteryzowaty sie przede
wszystkim pasywnoscia i stagnacja. 90 proc. z nich nie zmienito podstawo-
wego zrodta ogrzewania w ostatnich pieciu latach, a 61 proc. nie skorzystato
z zadnych programow wsparcia publicznego. 90 proc. z tych gospodarstw
nie skorzystato ze wsparcia na zakup paneli fotowoltaicznych, pomp ciepta
czy ocieplenia budynku. 21 proc. ptacacych wiecej skorzystato ze wsparcia
na zakup wegla, a korzystanie z tego wsparcia oznaczato o 1,24 wieksza
szanse na ptacenie wyzszych rachunkow. W rezultacie w tej grupie 1,5 raza
czesciej gospodarstwa martwity sie cenami energii, cho¢ nie robity tego
wczeséniej, 1,6-krotnie czesciej zaczynaty tez zalegac¢ z ptaceniem rachun-

kow za energie.

Co wazne, te dwie bardzo rézne grupy polskich gospodarstw domowych -
aktywne i pasywne, transformacyjne i emisyjne, nie roznity sie¢ dochodami
w sposob istotny statystycznie. Moze to sugerowac, ze zaréwno trudno-
$ci w dostepie do wsparcia publicznego w obszarze dtugotrwatych, energo-
oszczednych rozwigzan, jak i gotowos$¢ do zmiany wtasnych praktyk w ob-
szarze korzystania z energii, nie musza wynikac¢ z braku érodkow pienigeznych.
Bariery w dostepie do wsparcia moga leze¢ w obszarze kapitatu kulturowego
i spotecznego, a nie ekonomicznego. Ich doktadna identyfikacja, mozliwa za
pomoca badan jako$ciowych i konsekwentnej polityki na poziomie lokalnym,
moze w przysztoséci odegrac¢ kluczowa role w walce z polskim ubdstwem

energetycznym.

Lekki dyskomfort czy zagrozenie egzystencjalne?
Gtebokosc¢ i zasieg polskiego ubdstwa energetycznego

Nie wszystkie gospodarstwa domowe doswiadczajace dyskomfortu lub zmu-
szone ograniczac¢ wydatki w zwigzku z kryzysem sg ubogie energetycznie i nie
wszystkie gospodarstwa ubogie energetycznie doswiadczajg ubdstwa w ta-
kim samym stopniu. Ponad 60 proc. gospodarstw domowych stwierdza, ze

stan dachu, okien, instalacji grzewczej i elektrycznej czy izolacji termicznej
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zamieszkiwanego budynku stanowi pewien problem, choé¢ nie zawsze zna-
czacy. Jednoczesnie mniej niz 4 proc. gospodarstw stwierdza, ze te czynniki
stanowig bardzo duzy problem. Okreslenie jednoznacznej granicy, zwigzanej
ze stanem zamieszkiwanego budynku, pozwalajacej uznac¢ gospodarstwo za
ubogie energetycznie, ma kluczowe znaczenie dla skali zidentyfikowanego
zjawiska w obszarze ubdstwa komunalnego, a co za tym idzie — zakresu
i sposobu profilowania mechanizméw wsparcia, ktore temu ubdstwu majg

zapobiegac i je zwalczac.

Wykres 15. Ocena stanu domu lub mieszania w gospodarstwie domowym (w proc.)

Szczelnos¢ dachu

Jakos¢ instalacji grzewczej,
w tym kotta

Zawilgocenie, obecnos¢ grzyba
i plesni, zbutwiate i spréchniate
elementy okien lub podtdg

Jakos¢ instalacji elektrycznej

Szczelno$¢ okien

Jakosc¢ izolacji termicznej

0 20 40 60
Brak problemu I Niewielki problem
B Duzy problem I Bardzo duzy problem

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badarn sondazowych.

Najwiecej, bo az 71,6 proc. gospodarstw domowych deklaruje, ze w ogole
nie ma problemow ze szczelnoscia dachu, a na duze i bardzo duze problemy
w tym obszarze wskazuje jedynie 5,4 proc. badanych. Obecnos¢ zawilgoce-
nia, zagrzybienia i ple$ni, stosowana jako jeden z istotnych wskaznikéw ubé-
stwa energetycznego, jest mniej powszechnym problemem dla gospodarstw
domowych niz jakos$¢ instalacji elektrycznej, szczelnos¢ okien czy jakosc¢
izolacji termicznej. Az 23 proc. badanych gospodarstw domowych stwier-
dzito, ze ma co najmniej umiarkowany problem zwiazany z jakoscig izola-
cji termicznej swojego miejsca zamieszkania. Skala ubostwa komunalnego
zwigzanego ze stanem domostwa moze sie waha¢ od 3 do ponad 23 proc.,
w zaleznosci od przyjetych kryteridw.

80 10

I Umiarkowany problem

0

Polacy wobec kryzysu energetycznego. Wyniki badania PIE...

37



Wykres 16. Czy w ciagu ostatniej zimy zdarzato sie, ze temperatura w Pana/Pani domu byta nizsza

niz 18°C? (w proc.)

1,9
18,9 2,6
0 30 40 50 60 70 80 90 100
I Nigdy Do 10 dni w roku I 11-30 dni w roku I 31-60 dni w roku I Powyzej 60 dni w roku

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badan sondazowych.

Probg obiektywizacji wskaznikow, zwigzanych z subiektywnym odczuwa-
niem zimna i goraca przez badane gospodarstwa domowe byto odniesienie
deklaracji dotyczacych temperatury w mieszkaniu do standardéw propono-
wanych przez WHO, ktére okreslito utrzymywania sie temperatury powyzej
18°C w miejscu zamieszkania zima i powyzej 25°C latem jako szkodliwe dla
zdrowia. Az 13 proc. badanych gospodarstw domowych zadeklarowato, ze
ekstremalnie niskie temperatury w ich domostwach utrzymuja sie w okresie
zimowym przez ponad 11 dni w roku. Jeszcze wiekszym problem moga byc¢
fale upatu, doskwierajace gospodarstwom domowym latem. 17 proc. polskich
gospodarstw domowych stwierdzato, ze temperatura w ich mieszkaniu byta
wyzsza niz 25°C przez ponad 31 dni w roku. Wraz z ociepleniem klimatu skala
tego problemu moze sie zwiekszac, stajac sie coraz wigkszym wyzwaniem dla
twoércow krajowych ukierunkowanych na zwalczanie ubdstwa energetycznego.

Wykres 17. Czy w miesiacach letnich w tym roku zdarzato sig, ze temperatura w Pana/Pani domu

lub mieszkaniu latem byta wyzsza niz 25°C? (w proc.)

26,8 1,6 5,
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I Nigdy Do 10 dni w roku [ 11-30 dni w roku I 31-60 dni w roku I Powyzej 60 dni w roku

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badan sondazowych.

Polska ogrzana, ale coraz mniej $mieciami. Kryzys
a stosowanie paliw gorszej jakosci

Mimo kryzysu 14 proc. mniej polskich gospodarstw domowych niz w cia-
gu pieciu ostatnich lat deklaruje, ze na potrzeby ogrzewania korzysta z pa-

liw statych ztej jakosci: miatu i pytu weglowego, drewna, biomasy i $mieci.
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5 proc. gospodarstw domowych deklarowato odejscie od wegla gorszej ja-
kosci, 4 proc. odeszto od spalania drewna i biomasy, a 2 proc. zrezygnowato
z palenia $mieciami. Chociaz kryzys energetyczny mogt zachecac¢ do palenia
szkodliwymi, ale tanimi paliwami, na kazde polskie gospodarstwo domowe,
ktore zaczeto czasami pali¢ paliwami gorszej jakosci przypadaja 4 gospodar-
stwa, ktore przestaty z takich paliw korzystac. 6 proc. gospodarstw domo-
wych zadeklarowato, ze cho¢ w przesztosci korzystato z paliw ztej jakosci,
to zrezygnowato z tego w ostatnich 12 miesigcach, podczas gdy rozpoczecie
wykorzystywania tych paliw mimo niestosowania ich wczesniej zadeklarowa-
to jedynie 1,5 proc. gospodarstw domowych.

Weciaz jednak az 25 proc. gospodarstw domowych deklarowato, ze czasa-
mi na potrzeby energetyczne korzysta z paliw ztej jakosci, takich jak miat
weglowy, drewno czy biomasa. Do korzystania z tych paliw w pieciu po-
przednich latach przyznato sie 29 proc. badanych. Na potrzeby energetyczne
z drewna i biomasy korzysta 18 proc. gospodarstw domowych, 9 proc. wy-
korzystuje wegiel gorszej jakosci, 4 proc. zdarza sie pali¢ Smieciami w go-

spodarstwie domowym.

Wykres 18. Wykorzystywanie paliw gorszej jakosci: miatu i pytu weglowego, drewna i Smieci
w polskich gospodarstwach domowych w ciagu ostatnich 12 miesiecy

i 5 poprzedzajacych lat (w proc.)

Czy w gospodarstwie domowym Czy w gospodarstwie domowym
wykorzystywano paliwa gorszej jakosci wykorzystywano paliwa gorszej jakosci
w ciggu poprzednich 5 lat? w ciggu ostatnich 12 miesigcy?

Drewno lub biomasa

Pyt lub miat weglowy

Pyt lub miat weglowy
i drewno lub biomasa

Smieci

Smieci i drewno lub biomasa

Smieci,pyt lub miat L
gt 158 pasioy

Smieci i pyt lub miat weglowy

75 Nie

4 Pyt lub miat weglowy

3 Pyt lub miat weglowy
i drewno lub biomasa

2 Smieci
0 Smieci i pyt lub miat weglowy

1 Smieci,pyt lub miat weglowy
i drewno lub biomasa

13 Drewno lub biomasa

Smieci i drewno lub biomasa

Uwaga: wizualizacje odsetka odpowiedzi ,Nie” przeskalowano w celu zwiekszenia widocznosci danych.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badarn sondazowych.
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Az 73 proc. gospodarstw, wykorzystujacych piec weglowy jako podstawo-
we zrodto ogrzewania stwierdzito, ze w ostatnich 12 miesiacach czasami
korzystato z paliw gorszej jakosci. 57 proc. gospodarstw domowych, ko-
rzystajacych z paliw gorszej jakosci stanowity gospodarstwa wykorzystu-
jace piece weglowe jako podstawowe zrodto ogrzewania. Z paliw gorszej
jakosci korzystato 49 proc. gospodarstw domowych, zyjacych w domach
jednorodzinnych. 7 proc. gospodarstw zyjacych w domach jednorodzinnych
przyznato sie do palenia $mieciami, 18 proc. do stosowania wegla gorszej
jakosci. Gospodarstwa palace gorszymi paliwami zyja na metrazu $rednio
0 64 proc. wiekszym niz gospodarstwa niekorzystajace z tych paliw. Paliwa
gorszej jakosci sg wykorzystywane przede wszystkim w gospodarstwach
mieszkajacych w domach jednorodzinnych (85 proc. gospodarstw zuzywa-
jacych paliwa gorszej jakosci). Z paliw gorszej jakosci korzystato 35 proc.
mieszkancow wsi i matych miast - 2,5 raza czesciej niz w miastach licza-

cych powyzej 20 tys. ludzi.

Najwazniejsze cechy polskich gospodarstw domowych, ktére deklarowaty,
ze w 2023 r. czasami pality $mieciami

94 proc. z nich nie ma dostepu do cieptej wody z sieci

91 proc. nie ma dostepu do centralnego ogrzewania

85 proc. mieszka w domu jednorodzinnym

71 proc. mieszka na wsi lub w miescie ponizej 20 tys. oséb.

68 proc. korzysta z pieca na wegiel, drewno lub biomase
jako gtéwnego zrodta ogrzewania .

64 proc. nie ma dostepu do sieci gazowej Ps

°

54 proc. korzysta z wiecej niz jednego zrédta ogrzewania

52 proc. mieszka w gospodarstwach domowych 6
liczacych 4 i wiecej osob

50 proc. mieszka w domach i mieszkaniach o powierzchni

powyzej 100 metrow kwadratowych

46 proc. mieszka w domu, ktéry nie jest poprawnie ocieplony

Kluczowe znaczenie miata infrastruktura — dostep do cieptej wody z sieci
redukowat szanse palenia paliwami gorszej jakosci az 13-krotnie, dostep
do centralnego ogrzewania 11-krotnie, podtaczenie do sieci gazowej blisko
3-krotnie. Mniejsze znaczenie miat dochdéd — szacunkowy deklarowany do-
chdd gospodarstw domowych byt zblizony wérdod osob wykorzystujacych

paliwa gorszej jakosci, jak i niestosujacych takich paliw (wartos$¢ $redniego
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miesiecznego dochodu wynosita kolejno 8296 PLN i 8316 PLN). Gospodarstwa
palace paliwami gorszej jakosci liczyty przecietnie o jedna osobe wiecej,
dlatego tez ich dochdéd w przeliczeniu na cztonka gospodarstwa domowego
byt o ponad 33 proc. nizszy (3839 PLN u niestosujacych i 2560 PLN u stosu-
jacych). Paliwa ztej jakosci sa stosowane przede wszystkim w niezamoznych
wieloosobowych gospodarstwach domowych zyjacych w domach jednoro-
dzinnych w matych miastach i wsiach z ograniczonym dostepem do infra-
struktury (ciepta woda, centralne ogrzewanie, gaz), wykorzystujacych piec

weglowy jako zrédto ogrzewania.

Praktyki energetyczne Polskich gospodarstw domowych.
Jak oszczedzamy energie?

65 proc. gospodarstw domowych deklaruje, ze ograniczato zuzycie energii
w ostatnich 12 miesiacach. Przyczyny oszczedzania sg ztozone i nie moga
by¢ zredukowane wytacznie do checi obnizenia rachunkow za energie. Naj-
wiecej, bo az 66 proc. oszczedzajacych gospodarstw wskazuje na koniecz-
nos$¢ ekonomiczna jako przyczyne oszczedzania. Ta przyczyna jest o 29 proc.
czesciej wskazywana przez doswiadczajacych ubostwa relatywnego (zarobki
ponizej 60 proc. mediany dochodu w probie). Nieco mniej, bo 64 proc. pra-
gnie odtozyé¢ nieco dodatkowych pieniedzy, a 60 proc. oszczedza energie
chcac ograniczyé¢ szkodliwy wptyw na klimat i Srodowisko. Ponad potowa
oszczedzajacych, 56 proc., wskazato ze oszczedza ze wzgledu na cheé pod-
niesienia poziomu bezpieczenstwa energetycznego Polski w zwiazku z ro-
syjska inwazja na Ukraine. Jedynie 23 proc. oszczedzajacych energie gospo-
darstw domowych wskazuje wytacznie przyczyny finansowe, takie jak che¢
odtozenia dodatkowych pieniedzy czy koniecznos¢ ekonomiczna. Az 82 proc.
oszczedzajacych gospodarstw wskazuje wiecej niz jedna przyczyne, dla kto-
rej oszczedza, a 16 proc. gospodarstw domowych oszczedza ze wszystkich
przedstawionych powodow.

Najczesciej deklarowana forma oszczedzania energii wsrod polskich gospo-
darstw domowych byto ograniczanie uzywania swiatta, na co w ostatnich
12 miesigcach decydowato sie 47 proc. badanych, o 5 pkt. proc. wiecej niz
w poprzednich pieciu latach. Popularnymi metodami oszczedzania byto takze
ograniczanie korzystania z urzadzen elektrycznych (39 proc. gospodarstw)
oraz ograniczanie zuzycia cieptej wody (32 proc. gospodarstw). Najrzadziej
deklarowana metoda oszczedzania byto ograniczanie wietrzenia pomiesz-

czen, na ktére zdecydowato sie 11 proc. badanych.

Istotnie spadta liczba osdb nieoszczedzajgcych — z 31 do 24 proc. Polacy de-
klaruja, ze oszczedzajg nie tylko czesciej, ale chetniej wskazujg rozne stosowa-
ne metody oszczedzania. 51 proc. polskich gospodarstw domowych deklaruje,

ze oszczedzato energie w ostatnich 12 miesiacach na co najmniej dwa sposoby,
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podczas gdy 31 proc. stwierdza, ze przez pie¢ poprzednich lat nie oszczedzato

w ogole, a 26 proc. oszczedzato wykorzystujac tylko jeden sposéb.

Wykres 19. Przyczyny oszczedzania energii w latach 2022-2023 w deklaracjach polskich
gospodarstw domowych (w proc.)

70
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40
30
20
10
0

Oszczedzanie Koniecznos$é Chec¢ odtozenia Zaangazowanie Obnizenie krajowej

energii finansowa dodatkowych w ochrone konsumpcji energii

(niezaleznie (brak srodkéw) pieniedzy $Srodowiska w zwigzku z kryzysem
od przyczyny) i klimatu energetycznym
i rosyjska inwazja
na Ukraine

Uwaga: pytanie wielokrotnego wyboru, respondenci mogli zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wykres 20. Sposoby ograniczania konsumpcji energii stosowane przez polskie gospodarstwa
domowe (proc. odpowiedzi pozytywnych)

Ograniczanie oswietlenia w mieszkaniu/domu

Ograniczanie korzystania z urzadzen elektrycznych

Ograniczanie zuzycia cieptej wody

Wymiana urzadzen na bardziej energooszczedne

Ograniczanie uzytkowanych i ogrzewanych pomieszczen

Ogrzewanie lub chtodzenie mniej niz to wynika z osobistych potrzeb
Ograniczanie wietrzenia pomieszczen

Zadne z powyzszych
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5 lat poprzedzajacych ostatnie 12 miesigcy I Ostatnie 12 miesiecy

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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Zdrowie a niezaspokojone potrzeby energetyczne Polakéw

14 proc. polskich gospodarstw domowych deklaruje, ze odczuto zdrowot-

ne skutki zwigzane z problemami z zaspokojeniem podstawowych potrzeb

energetycznych, takich jak ogrzanie mieszkania zima, schtodzenie mieszka-

nia latem, dostep do cieptej wody, stabilny dostep do energii elektrycznej.

Tylko 51 proc. gospodarstw odpowiedziato, ze nie miato problemdw z zaspo-

kojeniem zadnej z tych potrzeb.

p 26 proc. wskazato, ze ma problemy zwigzane z ogrzaniem mieszkania
zima,

» 23 proc. wskazato, ze ma problemy zwigzane ze schtodzeniem miesz-
kania latem,

» 10 proc. wskazato, ze ma problemy z dostepem do cieptej wody,

» 7 proc. wskazato, ze ma problemy ze stabilnym dostepem do energii

elektrycznej.

Problemy zwigzane z ogrzaniem domostwa, dostepem do cieptej wody i sta-
bilnym dostepem do cieptej energii elektrycznej miaty tendencje do wyste-
powania w podobnych grupach badanych gospodarstw. 35 proc. gospodarstw
wskazujacych na problemy zwiazane z niemozliwoscia ogrzania domostwa
zima stwierdza, ze odczuwa szkodliwe skutki dla swojego zdrowia. Gospo-
darstwa mieszkajace w nieocieplonych domach i mieszkaniach na terenach
wiejskich i w mniejszych o$rodkach miejskich, pozbawione dostepu do cie-
ptej wody i centralnego ogrzewania czesciej deklarowaty takie problemy. Te
gospodarstwa czesciej wskazywaty tez na problemy zwigzane ze szczelnoscig
okien, dachu, instalacji grzewczej i elektrycznej, staba jakos$¢ izolacji termicz-

nej czy obecnos¢ plesni i zawilgocen.

Liczne gospodarstwa domowe doswiadczajg problemdw zwigzanych z nad-
miernymi upatami. Sa to jednak zazwyczaj inne gospodarstwa niz cierpigce
z powodu zimna, a grupy te pokrywaja sie jedynie w okoto 18 proc. W wiek-
szosci gospodarstw domowych wskazujacych na problemy z upatem latem
temperatura utrzymywata sie na poziomie 25°C powyzej 11 dni w roku i ten
stan trwat ostatnie pie¢ lat. Gospodarstwa domowe deklarujace problemy
z nadmiernym upatem latem nie posiadaja klimatyzacji, wskazuja na proble-
my z izolacja termiczna, mieszkaja we wzglednie nowych budynkach wybu-
dowanych w ciggu ostatnich 20 lat na terenach miejskich. 33 proc. gospo-
darstw wskazujacych na problemy zwigzane z niemozliwoscia schtodzenia
domostwa podczas upatu stwierdza, ze odczuwa szkodliwe skutki dla swo-
jego zdrowia. Cho¢ ubdstwo energetyczne zwigzane z niemozliwoscig dosta-
tecznego schtodzenia mieszkania podczas fal upatéw bywa bagatelizowane
w porownaniu ze szkodliwoscig ubdstwa zwigzanego z nadmiernym chtodem
w okresie zimowym, to skutki upatu moga by¢ réwnie szkodliwe co nad-
miernego chtodu, a zjawisko to bedzie sie nasila¢ wraz ze zmianami klimatu
(Churchill, Smyth, Trong-Anh, 2022).
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze az 10 proc. badanych gospodarstw domowych de-
klaruje problemy z dostepem do cieptej wody, a 7 proc. wskazuje, ze pro-
blemem jest stabilny dostep do energii elektrycznej. 70 proc. gospodarstw
wskazujacych na problemy z ciepta woda i 60 proc. wskazujacych na proble-
my z energia elektryczng mieszka w nieocieplonych lub Zle ocieplonych do-
mach, przede wszystkim w domach jednorodzinnych na terenach wiejskich.
Wiekszos¢ z tych gospodarstw wskazuje na co najmniej niewielkie problemy
z jakoscia instalacji elektrycznych, izolacji termicznej oraz obecnos$¢ grzyba,

plesni, zawilgocenia.

Panstwo i samorzad w czasach kryzysu. Wsparcie publiczne
i jego odbiorcy

34 proc. badanych gospodarstw korzystato ze wsparcia ze strony panstwa
lub samorzadu na cele energetyczne. Dorazne wsparcie byto znacznie po-
pularniejsze od form wymagajacych inwestycji. Najbardziej popularna for-
ma pomocy byto wsparcie na zakup wegla, z ktérego skorzystato 18 proc.
gospodarstw. Nieco mniej badanych skorzystato z wsparcia na optacenie
rachunkow za energie (7 proc.). 6,5 proc. badanych skorzystato ze wsparcia
publicznego w celu zakupu paneli fotowoltaicznych. Najmniej popularnymi
obszarami byty termomodernizacja budynkéw i zakup pomp ciepta (ponizej
4 proc. badanych). 7 proc. badanych, czyli co piate gospodarstwo korzysta-
jace ze wsparcia publicznego w celach energetycznych, dostato wsparcie

w wiecej niz jednym obszarze.

Wykres 21. Czy Pana/Pani gospodarstwo domowe korzystato ze wsparcia finansowego?
(proc. odpowiedzi)

Dowolne wsparcie na cele energetyczne 339
Wsparcie na zakup wegla

Wsparcie na optacenie rachunkéw
Wsparcie na zakup paneli fotowoltaicznych

Wsparcie na wymiane pieca grzewczego

Wsparcie na termomodernizacje budynku

2,9

Wsparcie na zakup pompy ciepta

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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29 proc. polskich gospodarstw domowych deklaruje, ze otrzymato wsparcie
energetyczne od samorzadu. Z samorzadami byto wigzane przede wszystkim
wsparcie w zakresie ptacenia rachunkéw i zakupu wegla — 75 proc. odbiorcow
tego wsparcia wskazywato na samorzady jako jednostki, od ktérych otrzy-
mywali pomoc. W przypadku wsparcia w zakresie zakupu paneli fotowolta-
icznych, wymiany pieca, zakupu pomp ciepta i termomodernizacji 46 proc.
gospodarstw wskazato na samorzady, na pozostate zrodta wskazato 45 proc.

badanych, a 10 proc. nie wiedziato skad pochodzi pomoc.

Gospodarstwa domowe dotkniete réznymi formami ubdstwa energetycznego
3-krotnie czesciej korzystaty ze wsparcia doraznego na zakup wegla i do-
ptaty do rachunkow. Ze wsparcia doraznego na wegiel i rachunki najczesciej
korzystaty osoby dotkniete ubdstwem komunalnym, wskazujace na kiepski
stan sanitarny i techniczny zamieszkiwanego domostwa (nieszczelne okna,
izolacja, wadliwa instalacja grzewcza i elektryczna). Ubogie energetycznie
gospodarstwa domowe 2-krotnie czesciej korzystaty ze wsparcia na zakup
paneli fotowoltaicznych, wymiane pieca, instalacje pompy ciepta czy termo-
modernizacje budynku. Z tego rodzaju wsparcia korzystaty osoby dotkniete
tagodniejszymi formami ubdstwa opatowego (udziat wydatkdéw energetycz-
nych na poziomie 10 proc.) i strukturalnego (LIHC), w szczegolnosci te, ktére
deklarowaty, ze w ostatnich pieciu latach zdarzato im sie zalega¢ z optaca-

niem rachunkoéow za energie.

Podczas pytania o konkretne programy pomocowe jedynie 56 proc. bada-
nych gospodarstw deklarowato, ze nie korzystato z Zzadnego ze wskazanych
programow wsparcia, a 6 proc. stwierdzito, ze korzystato wytacznie z pro-
gramu ,Rodzina 500+”. 26 proc. badanych, ktérzy twierdzili, ze nie korzystaja
ze wsparcia na cele energetyczne, zaznaczyto co najmniej jeden program
z listy (przede wszystkim ,Rodzina 500+, dodatek energetyczny i dodatek
ostonowy). Jednoczesnie az 22 proc. badanych, deklarujacych, ze uzyskato
wsparcie na cele energetyczne, nie wskazato zadnego programu z listy, co
moze wskazywac na role niewskazanych programow lokalnych lub ograni-

czone rozeznanie badanych w wykorzystywanych programach pomocowych.

Najpopularniejsza forma wsparcia badanych gospodarstw domowych byt do-
datek ostonowy. Korzystanie z niego deklarowato 20,3 proc. gospodarstw
- wiecej niz z programu ,,Rodzina 500+” (18,6 proc. gospodarstw) i dodat-
ku energetycznego (14,2 proc. badanych). Stosunkowo szeroki zasieg miaty
programy ,,Md&j Prad” (3,74 proc. gospodarstw), ,,Czyste Powietrze” (3,61 proc.)
i zasitki celowe (3,45 proc.).
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Wykres 22. Czy Pana/Pani gospodarstwo domowe korzystato z programoéow wsparcia?
(proc. odpowiedzi)

Nie korzystatem/am z zadnego programu wsparcia 56,00

Dodatek ostonowy
Program ,,Rodzina 500+”
Dodatek energetyczny
Program ,,Moj Prad”
Program ,,Czyste Powietrze”
Zasitek celowy
Ulga termomodernizacyjna
Program operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko”
Inne programy wsparcia
Ustugi doradztwa energetycznego
Program priorytetowy ,,Poprawa jakosci powietrza”
Program ,Region” (termomodernizacja i wsparcie OZE)
Program rewitalizacji
Program priorytetowy ,,Prosument”
Program priorytetowy ,Renowacja z gwarancja
oszczednosci EPC Plus”
Program priorytetowy ,Wsparcie przedsiewzie¢
w zakresie niskoemisyjnej i zasobooszczednej
gospodarki”
Regionalne programy operacyjne
Program ,Stop Smog”
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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Wykres 23. Uboéstwo opatowe, strukturalne, komunalne i ukryte a korzystanie ze wsparcia
publicznego (proc. odpowiedzi twierdzacych)

72,0

Osoby niedoswiadczajace zadnej formy
ubodstwa energetycznego

72,5

Ukryte ubdstwo energetyczne

Ubostwo komunalne

Strukturalne ubdstwo energetyczne

Ubostwo opatowe (dochodowe)

5,9
4,7
0 10 20 30 40 50 60 70 80
I Nie korzystatem/am z zadnego programu wsparcia Il Dodatek ostonowy
Program ,Rodzina 500+” I Dodatek energetyczny
I Program ,Mdj Prad” I Program ,Czyste Powietrze”

Uwaga: na potrzeby wykresu ubdstwo opatowe mierzyliémy udziatem wydatkow powyzej 10 proc. dochodu, struktu-
ralne — za pomoca wskaznika Wysokie Koszty — Niskie Dochody (WK-ND), komunalne - deklarowanymi problemami
z ogrzaniem mieszkania zima, ukryte ubdstwo energetyczne — wydatkami energetycznymi réwnymi potowie mediany.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Gospodarstwa doswiadczajace ubéstwa opatowego (dochodowego) o po-
nad 50 proc. czesciej niz pozostate decydowaty sie na wziecie udziatu
w programach ,,Moéj Prad” i ,,Czyste Powietrze”. Ubdstwo opatowe w mniej-
szym stopniu byto zwigzane z pobieraniem $wiadczen programu ,,Rodzi-
na 500+” i dodatku ostonowego. Najczesciej z programow wsparcia korzy-
staty gospodarstwa dotkniete strukturalnym ubéstwem energetycznym

- 65,3 proc. z nich byto odbiorcami jednego z programoéw. Te gospodarstwa
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byty najczestszymi odbiorcami programu ,Rodzina 500+” i dodatku osto-
nowego. Ze swiadczen i programow, zwtaszcza zwiazanych z inwestycjami
w infrastrukture, rzadziej korzystaty gospodarstwa dotknigte ubéstwem
komunalnym. Jest to o tyle paradoksalne, ze to wtasnie te gospodarstwa
najczesciej doswiadczajg problemdw zwigzanych z niskg efektywnoscia
energetyczna budynku i jego stanem sanitarnym. Bariery w dostepie moga
wynika¢ z ograniczonego kapitatu kulturowego i spotecznego, wynikajgcego
z niedostatecznie aktywnej polityki edukacyjnej w obszarze klimatu i energii
(Bienkowska, Drygas, Sadura, 2021) oraz wykluczajacego charakteru form po-
mocy spotecznej i nieformalnych barier zwigzanych z jej wykorzystywaniem
(Duvoux, 2015). Ukryte ub6stwo energetyczne pozostato takze ukryte dla
programow wsparcia — tylko co czwarte gospodarstwo korzystato z jakie-

gokolwiek publicznego wsparcia.
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Rekomendacje

Polskie ubdstwo energetyczne to co najmniej cztery rézne zjawiska. Trendy
w ich obszarach sg czesto rozbiezne, a grupy, ktorych dotykaja, istotnie sie
réznig. Na potrzeby tworzenia i rozwijania polskiej polityki likwidacji ub6-
stwa energetycznego warto te zjawiska rozdzieli¢, nazwaé, zmierzy¢ i za-
rzadza¢ nimi w odpowiedni sposéb. W naszym raporcie prezentujemy czte-
ry rodzaje ubostwa energetycznego, ktére, wprowadzone do strategii, moga
utatwic¢ koncentracje zasobow wokot najbardziej palacych wyzwan:

» ubodstwo opatowe - okreslenie stopnia, w jakim wydatki energetyczne
odbijaja sie na domowym budzecie; dotyka nawet 30 proc. gospodarstw
domowych, zmienia sie w zaleznosci od pory roku i sytuacji na rynku
energii,

» ubostwo strukturalne — okreslenie stopnia, w jakim gospodarstwo do-
mowe ma trudnosci z optaceniem swoich wydatkdéw energetycznych;
zwigzane z ubozeniem spoteczenstwa w czasie krotkotrwatych szokow
i dtugookresowych kryzyséw gospodarczych, dotyka okoto 8-12 proc. go-
spodarstw domowych,

» ubostwo komunalne - oznacza brak mozliwosci zaspokojenia w dosta-
tecznym stopniu potrzeb energetycznych gospodarstw domowych; dotyka
3-5 proc. gospodarstw, najczesciej pozbawionych dostepu do infrastruk-
tury sieciowej dostarczajacej ciepta wode, centralne ogrzewanie i gaz,

» ukryte ubdéstwo energetyczne — zwigzane ze skrajnie niska konsumpcja
energii i ograniczaniem tej konsumpcji z przyczyn ekonomicznych, dotyka
13-16 proc. gospodarstw domowych, najczesciej korzystajacych z piecow

weglowych i mieszkajacych na obszarach wiejskich.

Ubodstwo energetyczne staje sie coraz bardziej istotnym elementem krajowej

polityki spotecznej i europejskiej debaty energetycznej. Efektywne zarzadza-

nie redukcja ubdstwa energetycznego bedzie wymagac instytucjonalizacji
sposobow jego mierzenia i monitorowania. W przypadku Polski rekomendu-
jemy wybor jednego z 3 wariantow:

» wariant wtoski — stworzenie sieci badawczej, ktéra skupia wyspecjalizo-
wane komorki, w tym osrodki akademickie i instytucje badawcze (lub tez
niezrzeszonych ekspertéw) i scisle wspotpracuje z administracja rzadowa,

» wariant francuski — stworzenie sieci instytucji publicznych i kluczowych
interesariuszy sektora energetycznego (wraz ze wskazaniem instytucji

przewodzacej sieci niebedacej jednoczesnie ministerstwem),
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» wariant hiszpanski — monitorowanie i zwalczanie ubdstwa energetycz-
nego na podstawie 5-letniego planu zwalczania ubdstwa energetycznego

wraz z okreslonymi wskaznikami i kamieniami milowymi.

Polska polityka publiczna w obszarze ubdstwa energetycznego powin-
na w wiekszym stopniu uwzgledni¢ doswiadczenia po pandemii COVID-19
i kryzysie energetycznym lat 2022-2023. Wyniki badania Polskiego Instytu-
tu Ekonomicznego wskazuja, ze wsparcie w obszarze instalacji paneli foto-
woltaicznych, pomp ciepta, termomodernizacji budynkéw i wymiany piecow
okazato sie¢ znacznie efektywniejsza metoda dtugotrwatej redukcji obcigzen
gospodarstw domowych w zakresie cen energii niz dorazne doptaty do wegla

i rachunkow za energie.

Ubostwo energetyczne ma wysoce negatywny wptyw na zdrowie. Polska de-
finicja ubdéstwa energetycznego, zawarta w prawie energetycznym, powinna
zostacé poszerzona, tak aby uwzglednia¢ ten wptyw oraz okresli¢ dostep do

cieptej wody jako jedna z podstawowych potrzeb energetycznych.

Podczas kryzysu poszerzyta sie luka rozwojowa pomiedzy dwoma grupami
gospodarstw domowych, tymi z Polski transformacyjnej i Polski emisyjnej.
Korzystaja one z réznych systemoéw wsparcia. Przezwyciezenie pogtebiaja-
cych sie réznic pomiedzy tymi grupami gospodarstw domowych bedzie wy-
magac skoordynowanych dziatan w obszarze energetyki i polityki spotecznej.
Strukturalny charakter tych wyzwan wskazuje na Rade Dialogu Spotecznego
jako wtasciwg instytucje do rozwijania debaty spotecznej dotyczacej dodat-

kowych rozwigzan w tym obszarze.

Najbardziej wydajne metody wsparcia, zwigzane z rozwojem OZE i poprawa
efektywnosci docieraja przede wszystkim do gospodarstw w ubdstwie opa-
lowym i strukturalnym, a nie ubdstwie komunalnym i ukrytym. Bariery w do-
stepie do srodkdw wsparcia czesto nie majg charakteru pienieznego, dlatego
tez bezposrednie transfery nie zawsze moga by¢ najlepsza forma ich poko-
nywania. Identyfikacja barier w dostepie do istniejacych systeméw wsparcia
zwiekszajacego efektywnosé energetyczna gospodarstw domowych w ob-
szarze kapitatu kulturowego i spotecznego za pomoca badan jakosciowych
moze by¢ obiecujgcym obszarem wspotpracy ministerstw wtasciwych w za-
kresie energii i polityki spotecznej z panstwowymi instytucjami analitycznymi
i badawczymi. Wdrozenie tych rozwigzan, wypracowanych w kryzysie, moze
ztagodzi¢ jego dtugofalowe skutki spoteczne i przygotowac zaréwno insty-
tucje publiczne, jak i gospodarstwa, do kolejnych wyzwan energetycznych
i transformacyjnych, jakie beda je czeka¢ w przysztosci.
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Aneks metodologiczny

Identyfikacja czterech wymiarow ubostwa energetycznego

Punktem wyjscia do identyfikacji czterech wymiaréw ubdstwa energetyczne-

go byty wskazniki stosowane obecnie w panstwach Unii Europejskiej i Wiel-

kiej Brytanii, przedstawione w tabeli ponizej. Wskazniki te zostaty obliczone

tam, gdzie byto to mozliwe, dla polskich gospodarstw domowych, dla danych

z lat 2006-2022 pochodzacych z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych

(BBGD), udostepnionych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Tabela 1. Podstawowe miary ubéstwa energetycznego stosowane w panstwach UE

Typ Wskaznik ubdstwa . . L Miejsce stosowania
B Jak mierzy¢ wskaznik? L
wskaznika energetycznego wskaznika

Infrastruktu- | Brak dostepu do energii Subiektywna deklaracja Organizacje miedzynaro-

ralny elektrycznej. lub pomiar. dowe (Bank Swiatowy, IEA,
WHO), gtownie w odnie-
sieniu do panstw rozwija-
jacych sie.

Dochodowy Udziat wydatkéw na Udziat wydatkow go- 8 proc.: Francja (Minister-

energie w budzecie
(bezwzgledny) wynosi
powyzej 10 proc. (lub inny
limit proc.) dochodow
gospodarstwa domowego
(czasem taczone np. z za-
grozeniem ubdstwem lub
byciem np. w 3 dolnych
decylach dochodu).

spodarstw domowych
przeznaczanych na
energie powyzej 10 proc.
dochodu.

stwo Transformacji, CGDD,
korekta na podstawie
temperatury),

10 proc.: Wielka Brytania
(2000-2014), Holandia
(wskaznik HEQ opr. przez
CBS i TNO),

Irlandia, Francja (ONPE,
wym. takze znalezienie
sie w 3 dolnych decylach
dochodu, wsk. TEE),

15 proc.: Litwa,

25 proc.: Wegry,

50 proc.: Stowenia.
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Typ
wskaznika

Wskaznik ubdstwa
energetycznego

Jak mierzy¢ wskaznik?

Miejsce stosowania
wskaznika

Dochodowy

Udziat wydatkéow na ener-
gie w budzecie gospodar-
stwa domowego powyzej
dwukrotnosci krajowej
mediany (2M).

Udziat wydatkow gospo-
darstwa domowego prze-
znaczanych na energie.

Hiszpania, Luksemburg
(wsk. TEE, wym. tacznie
z BRDE).

Dochodowy

LIHC Wysokie Koszty —
Niskie Dochody (WK-ND).
Gospodarstwo domowe
zaréwno:

1) zagrozone ubdstwem
(dochody ponizej 60 proc.
mediany),

jaki

2) ponoszace ponadprze-
cietne wydatki na energie
(powyzej mediany).

taczne kryterium (udziat
wydatkdéw gospodarstw
domowych przeznacza-
nych na energie, dochody
gospodarstwa domowego
iin.).

Austria (wydatki po-

wyzej mediany i ryzyko
ubodstwa),

Holandia (wskaznik LIHE),
Francja (ONPE, wsk. BRDE),

Luksemburg (wsk. BRDE,
wydatki powyzej mediany
i dochdd po odjeciu kosz-
téw wynajmu i czynszu to
maks. 60 proc. mediany,
wym. tacznie z TEE),

Wielka Brytania
(2015-2021),

Wtochy (OIPE).

Dochodowy

1) Ponad 10 proc. docho-
dow po odjeciu kosztéw
wynajmu i czynszéw sta-
nowig wydatki na energie
(elektryczna i ogrzewanie)
lub powinny wynosic,

aby osiagnac¢ akcepto-
walny poziom ogrzania
mieszkania

oraz

2) Po odjeciu wydat-

kow na energie, najem

i czynsz zostaje do dys-
pozycji mniej niz 90 proc.
minimum socjalnego.

Obliczany na podstawie
dochododw i wydatkdéw

gospodarstwa domowego.

Szkocja (wtasne kryterium
regionalne, inne od sto-
sowanych w pozostatych
krajow Wielkiej Brytanii).

Dochodowy

Ukryte ubdstwo energe-
tyczne (HEP) wydatki na
energie nizsze od potowy
mediany krajowe;j.

Udziat wydatkow gospo-
darstwa domowego prze-
znaczanych na energie.

Hiszpania

Subiektywny

Brak mozliwosci do-
statecznego ogrzania
mieszkania.

Subiektywna deklaracja
badanego.

Francja (ONPE, wsk. FROID,
bywa wymagany tacznie

z TEE lub z BRDE),
Stowenia, Hiszpania,
Wtochy (KPEiK),

Litwa, totwa, Malta.
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Typ
wskaznika

Wskaznik ubodstwa
energetycznego

Jak mierzy¢ wskaznik?

Miejsce stosowania
wskaznika

Subiektywny

Zaleganie z rachunkami
za energie.

Subiektywna deklaracja
badanego lub deklaracje
operatorow systemow

Belgia — Flandria, Hiszpania,
Wiochy (KPEIK).

dystrybucyjnych.
Subiektywny | Budynek z przeciekaja- Subiektywna deklaracja Stowenia.
cym dachem, zawilgo- badanego.
conymi $cianami, pod-
togami, fundamentami,
nieszczelnymi oknami lub
butwiejacymi podtogami.
Infrastruktu- | Niska efektywnos$¢ ener- | Zapotrzebowanie cieplne | Stowenia.
ralny getyczna domostwa. powyzej ustalonego progu
w kWh/m?2.
Infrastruktu- | Niska efektywnos¢ ener- Wielka Brytania (od 2019
ralny getyczna domostwa, roku wsk. LILEE),
niskie dochody (LILEE): Holandia (wsk. LILEK),
:dasy budynkow (np. € Holandia (wsk. LEKWI:
ub gorsza) oraz dochody S Ll
AR A LILEK + niskie mozliwo-
ponizej linii ubostwa, po e K .
uwzglednieniu wydatkow sci Inwestycyjne ponize)
40 000 EUR).
energetycznych.
Infrastruk- Brak dostepu do energii Subiektywna deklaracja Organizacje miedzyna-
turalny/ elektrycznej. lub pomiar. rodowe (Bank Swiatowy,

subiektywny

Miedzynarodowa Agencja
Energetyczna, Swiatowa
Organizacja Zdrowia),
gtownie w odniesieniu do
panstw rozwijajacych sie.

Infrastruk-
turalny/
subiektywny

Temperatura w mieszka-
niu zima: min. 18 stopni

w salonie, min. 21 stopni
w sypialni,

temperatura w mieszkaniu
latem: max. 32 stopnie

w dzien, max. 25 stopni

w nocy.

Subiektywna deklaracja
lub pomiar.

Swiatowa Organizacja
Zdrowia.

Infrastruk-
turalny/
subiektywny

Wykorzystywanie paliw
statych na cele energetycz-
ne w gospodarstwie domo-
wym (wegiel, biomasa).

Subiektywna deklaracja
lub pomiar.

Swiatowa Organizacja
Zdrowia.

Inne

Wydatki na energie sa
uwzglednione przy oblicza-
niu koszykéw dobr podsta-
wowych, wyznaczajacych
linie ubodstwa bezwzgled-
nego, np. minimum socjal-
ne, minimum egzystencji.

Wydatki na energie sa
uwzglednione przy ob-
liczaniu koszykdéw doébr
podstawowych, wyzna-
czajacych linie ubostwa
bezwzglednego.

Czechy, Dania, Finlandia,
Niemcy, Stowacja.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Zdecydowalismy sie na wybdr nastepujacych wskaznikdéw:

>

>

vVY

vvVvvyvVvvyy

wydatki réwne 8 proc. dochodu rozporzadzalnego gospodarstwa
domowego,

wydatki réwne 10 proc. dochodu rozporzadzalnego gospodarstwa
domowego,

wydatki réwne 15 proc. dochodu rozporzadzalnego gospodarstwa
domowego,

wydatki réwne 25 proc. dochodu rozporzadzalnego gospodarstwa
domowego,

wydatki réowne 50 proc. dochodu rozporzadzalnego gospodarstwa
domowego,

wydatki réwne 2-krotnosci mediany udziatu wydatkow energetycznych
w dochodzie rozporzadzalnym,

wskaznik Wysokie Koszty — Niskie Dochody (LIHC, WK-ND),

dochody ponizej minimum socjalnego po optaceniu rachunkéw za ener-
gie (MIS2),

deklarowana niezdolnoé¢ do ogrzania mieszkania zima,

deklarowana niezdolno$é¢ do schtodzenia mieszkania latem,

trudnosci z ptaceniem rachunkéw w terminie,

obecnos¢ grzyba, plesni lub zawilgocenia w mieszkaniu,

ukryte ubostwo energetyczne (potowa mediany wydatkow na energie),
zaleznos$¢ od paliw statych (gtéwne Zrodto ogrzewania i powyzej 50 proc.
wydatkéw na energie).

Wykres 24. Wzrost poziomu wyjasniania wariancji wskaznikéw uboéstwa energetycznego wraz
ze zwiekszaniem liczby wymiaréw w latach 2006, 2014 i 2022 w przeprowadzonych

analizach MCA

40

34,3

I Procent wyjasnianej wariancji (2006) Procent wyjasnianej wariancji (2014)

I Procent wyjasnianej wariancji (2022)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS (BBDG).
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Kolejnym krokiem byto przeprowadzenie wielorakiej analizy korespondencji
(MCA) dla wskazanych wskaznikow dla lat 2006-2022. Zdecydowalismy sie na

wyroznienie czterech wymiaréw ubdstwa energetycznego.

Wykres 25. Sita zaleznosci miedzy czterema wymiarami ubéstwa energetycznego: opatowym,
dochodowym, komunalnym i ukrytym ubdstwem energetycznym a wskaznikami
ubostwa energetycznego wykorzystywanymi w panstwach UE-27 w 2021 r.

Udziat wydatkéw energetycznych powyzej 8 proc. dochodu

Udziat wydatkéw energetycznych powyzej 10 proc. dochodu

Udziat wydatkow energetycznych powyzej 15 proc. dochodu

Udziat wydatkéw energetycznych powyzej 25 proc. dochodu

Udziat wydatkéw energetycznych powyzej 50 proc. dochodu

Udziat wydatkow energetycznych powyzej 2-krotnosci mediany

Wysokie koszty-niskie dochody (LIHC)

Ubédstwo socjalne po wydatkach energetycznych (MIS2)

Deklarowana niezdolnos$¢ ogrzania mieszkania zima

Deklarowana niezdolno$¢ schtodzenia mieszkania latem

Deklarowane zalegtosci na rachunkach

Obecnos$c¢ zagrzybienia lub zawilgocenia

Ukryte ubostwo energetyczne - wyd. ener. ponizej
potowy mediany wyd. (HEP)

Zaleznos$¢ od paliw statych (powyzej 50 proc. wyd. ener.)

(i

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
I Ubodstwo opatowe (dochodowe) I Ubostwo energetyczne strukturalne
I Ubodstwo komunalne B Ukryte ubdstwo energetyczne

Uwaga: wartos¢ sity zaleznosci zmierzono stosunkiem korelacyjnym n2
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GUS dla 2021 r.

Aneks metodologiczny 55



Badanie gospodarstw domowych Polskiego Instytutu

Ekonomicznego

Badanie zrealizowalismy w okresie 19.09-25.09.2023 r. na podstawie kwe-

stionariusza na ogolnopolskiej prébie 1000 polskich gospodarstw domowych.

Badanie byto realizowane technika wywiadu telefonicznego wspomaganego

komputerowo CATI.

Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo

(z ang. Computer-Assisted Telephone Interview). Jest

to technika, podczas ktorej zbieranie informacji od-

bywa sie za posrednictwem tgcza telefonicznego. Ba-

danie polega na odczytywaniu przez ankietera pytan

z przygotowanego programu, w ktérym zapisuje uzy-

skane odpowiedzi. Pozwala w krétkim czasie dotrzec

CATI do duzej liczby respondentéw i uzyska¢ od nich nie-

zbedne informacje.

Dobor préoby miat charakter warstwowo-losowy z uwzglednieniem liczby osob

w gospodarstwie domowym, liczby dzieci, wielkosci miejscowosci zamiesz-

kania, rodzaju zamieszkiwanej zabudowy (jednorodzinna, wielorodzinna) oraz

sktadu gospodarstwa domowego (gospodarstwa wytgcznie emerytow/renci-

stow oraz pozostate). Rozktad osiggnietej proby badawczej przedstawiamy

ponizej:

Tabela 2. Liczba oséb w gospodarstwie domowym

Liczba oséb w gospodarstwie domowym proL(J:iZni:cJ:wy Liczba ankiet
1 23 231
2 26 261
8 19 188
4 15 152
5 lub wiecej 17 168
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Tabela 3. Liczba dzieci w gospodarstwie domowym

Liczba dzieci w gospodarstwie domowym proliiiita;wy Liczba ankiet
0 71 74
1 14 139
2 " 14
3 lub wiecej 3 33

Tabela 4. Miejsce zamieszkania gospodarstwa domowego

Miejscowos$¢ w jakiej znajduje sie Udziat Liczba ankiet
gospodarstwo domowe procentowy
Wies 40 899
Miasto ponizej 20 tys. mieszkancow 9 87
Miasto 20-99 tys. mieszkancow 18 175
Miasto 100-199 tys. mieszkancow 10 95
Miasto 200-499 tys. mieszkancow 11 107
Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 14 137

Tabela 5. Gospodarstwa domowe zamieszkate wytacznie przez emerytow

lub rencistow

Gospodarstwo domowe emerytéw Udziat . .
. Liczba ankiet
lub rencistow procentowy
Tak 34 3
Nie 66 661

Tabela 6. Rodzaj zabudowy zamieszkiwanej przez gospodarstwo domowe

. Udziat . .
Rodzaj zabudowy z! Liczba ankiet
procentowy
Jednorodzinna 45 450
Wielorodzinna 55 550

Aneks metodologiczny
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