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region mazowiecki regionalny
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severe material and social deprivation rate, wskaznika pogtebionej deprywacji
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Unia Europejska

podwdjna mediana wydatkéw na energie



W

STRESZCZENIE

Opracowanie Diagnozy przyczyn ubdstwa energetycznego na Mazowszu miato na
celu okreslenie skali ubdstwa energetycznego w wojewddztwie mazowieckim wraz
z charakterystyka tego zjawiska. Zidentyfikowano i poddano analizie czynniki, ktére
w najwiekszym stopniu determinujg ubdstwo energetyczne.

W celu rozpoznania zjawiska ubdstwa energetycznego w wojewddztwie mazowieckim
przeprowadzono reprezentatywne badania wsrdd mieszkancéw we wszystkich powiatach
wojewddztwa mazowieckiego. Badaniu poddano takze beneficjentéw pomocy spotecznej,
aby zdiagnozowac i scharakteryzowac przejawy naktadania sie niekorzystnych zjawisk
spotecznych w postaci problemdw, ktére wymagajg korzystania ze wsparcia pomocy
spotecznej oraz problemu ubdstwa energetycznego. W opracowaniu zawarto takze
rekomendacje dla instytucji przeciwdziatajgcych zjawisku ubdstwa.

Diagnoze przeprowadzono latem 2023 roku. Objeto nig mieszkarnicow wojewddztwa
mazowieckiego i zrealizowano na prébie 2000 oséb, wykorzystujgc technike badawczg
CAWI i CATI. Natomiast badanie beneficjentow osrodkéw pomocy spotecznej zrealizowano
na probie 625 osdb przy wykorzystaniu techniki PAPI oraz indywidualnych wywiadéw
pogtebionych (IDI).

Przeprowadzone badanie wykazato, ze liczba oséb dotknietych ubdstwem energetycznym
na Mazowszu waha sie od 7,1 do 38,1% mieszkarcéw regionu, w zaleznosci od przyjetego
wskaznika pomiaru ubdstwa. O skali ubdstwa energetycznego w wojewddztwie Swiadczy
to, ze az dwie pigte mieszkancow regionu doswiadcza trudnosci z zaspokojeniem potrzeb
energetycznych. Jednej trzeciej siega tez odsetek osdb, ktére deklarujg ich spetnienie pod
warunkiem ograniczenia zuzycia energii. Odnotowac trzeba takze, ze co czwarty badany
mieszka w budynkach, ktére nie sg w dobrym stanie technicznym: nie sg ocieplone, maja
nieszczelne okna, nie mogg by¢ dobrze doswietlone lub sg w nich przeciekajace, gnijgce
elementy konstrukcji. Nalezy réwniez odnotowac, ze rézne przejawy ubdstwa energetycznego
przektadaja sie na stan zdrowia ludnosci - niemal potowa respondentéw wskazata,

ze odczuwa negatywne skutki zdrowotne nieodpowiedniej temperatury w mieszkaniu.

Na wszystkie te elementy naktada sie umiarkowana swiadomos$¢ ekologiczna badanych.

Podsumowujac, przeprowadzona procedura badawcza umozliwita przeanalizowanie wielu
czynnikow, ktére pozwolity wskazac, ze osoby zagrozone ubdéstwem energetycznym mozna
wyrdzni¢ uwzgledniajgc czynniki techniczne (wynikajgce m.in. ze stanu technicznego budynku,
rodzaju i kondycji nosnika energii) i czynniki spoteczno-ekonomiczne (m.in. Zzrédto utrzymania,
wysokos¢ dochodéw, wiek). Osoby dotkniete ubdstwem energetycznym na Mazowszu to:
mieszkancy obszaréw wiejskich, utrzymujacy sie z niezarobkowych zrédet oraz z rolnictwa,



bedacy w najtrudniejszej sytuacji finansowej, prowadzacy jednoosobowe gospodarstwa
domowe, a takze mieszkancy, ktérych gospodarstwa sktadajg sie z 5 lub wiecej oséb oraz
zajmujgce budynki cechujace sie niskg efektywnoscig energetyczna.



SUMMARY

The development of the Diagnosis of the Causes of Energy Poverty in Mazovia aimed
to determine the scale of energy poverty in the Mazovian voivodeship, along with

a characterization of this phenomenon. Factors that most significantly determine
energy poverty were identified and analyzed.

To understand the phenomenon of energy poverty in the Mazovian voivodeship,
representative surveys were conducted among residents of all of the Mazovian
voivodeship’s counties. Beneficiaries of social assistance were also surveyed in order

to diagnose and characterize the overlapping social issues, such as problems requiring
social support and energy poverty reduction. The report also includes recommendations
for institutions combating the phenomenon of poverty.

The diagnosis was conducted in the summer of 2023, covering the residents of the Mazovian
voivodeship, with a sample of 2000 people using the CAWI and CATI research techniques.
The study of Beneficiaries of social assistance was conducted on a sample of 625 people
using the PAPI technique and in-depth individual interviews (IDI).

The conducted research revealed that the number of people affected by energy poverty in
Mazovia ranges from 7.1% to 38.1% of the region's residents, depending on which poverty
measurement indicator was used. The scale of energy poverty in the voivodeship is evidenced
by the fact that two-fifths of the region's residents face difficulties in meeting their energy
needs. A third of them needs only under the condition of energy consumption reduction.
It should also be noted that every fourth respondent lives in buildings that are not in good
technical condition: they are not insulated, have leaky windows, cannot be well-lit, or have
leaking and decaying structural elements. It also worth noting that various manifestations
of energy poverty affect the health of the population - almost half of the respondents
indicated experiencing negative health effects due to inappropriate indoor temperatures.
All these elements are compounded by the moderate ecological awareness among
respondents.

In summary, the research procedure allowed for the analysis of numerous factors that
indicated that individuals at risk of energy poverty can be distinguished by considering
technical factors (resulting from, among other things, the technical condition of the
building, the type, and condition of the energy carrier) and socio-economic factors
(including the source of livelihood, income level, age). Individuals affected by energy
poverty in Mazovia include residents in rural areas, subsisting on non-remunerative
sources and agriculture, facing the most challenging financial situations, running single -
person households, as well as those; living in groups of five or more people; and occupying
buildings characterized by low energy efficiency.



WPROWADZENIE DO DIAGNOZY

Gtéwnym celem Diagnozy przyczyn ubdstwa energetycznego na Mazowszu (zwanej dalej
Diagnozg), jest oszacowanie skali ubdstwa energetycznego w wojewddztwie mazowieckim
oraz jego charakterystyka wraz ze sformutowaniem rekomendacji dla instytucji publicznych.
Diagnoza zawiera szczegdtowy opis gtdwnych wnioskdéw z badan ankietowych oraz
rekomendacje dla instytucji zajmujgcych sie przeciwdziataniem ubdstwu (w tym
energetycznemu). Dokument zawiera rdwniez wyjasnienie problemoéw definicyjnych,
spoteczno-ekonomiczne tto badan, opis uwarunkowan ubdstwa energetycznego oraz
sposoby radzenia sobie z nim.

Podstawowym zatozeniem przyswiecajgcym catosci badania byta préba uchwycenia,
ktére czynniki w najwiekszym stopniu determinuja ubdstwo energetyczne. W diagnozie
sformuftowano trzy cele szczegdétowe. Pierwszym z nich byta préba okreslenia skali zjawiska
ubdstwa energetycznego w wojewddztwie mazowieckim wedtug réznych podejsé. W tym
celu przeprowadzono reprezentatywne badanie wsréd mieszkarncow we wszystkich powiatach
wojewddztwa mazowieckiego, aby zidentyfikowad czynniki i obszary, w ktorych przejawia
sie zjawisko ubdstwa energetycznego. Drugim celem byto pozyskanie informacji od oséb
korzystajgcych z pomocy spotecznej o naktadaniu sie: (a) roznych problemdéw wymagajgcych
korzystania ze wsparcia pomocy spotecznej i (b) problemu ubdstwa energetycznego.
Trzecim celem szczegdétowym byto rozpoznanie zatozen istniejgcych aktow prawnych
podejmujgcych kwestie ubdstwa energetycznego oraz wskazanie istniejgcych narzedzi
stanowigcych wsparcie dla oséb doswiadczajgcych tego problemu. Na podstawie
powyzszych analiz przedstawiono propozycje nowych instrumentdw przeciwdziatania
ubdstwu energetycznemu i zwigzanemu z nim zjawisku wykluczenia spotecznego.

Na potrzeby Diagnozy przygotowano dwa kwestionariusze ankietowe. Pierwszy skierowano
do mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego (badania oparte na prébie ztozonej z 2000
respondentéw, dobranych w sposéb kwotowy, biorgc pod uwage najwazniejsze cechy
populacji generalnej, tak by byta reprezentatywna dla catej populacji, pomimo nielosowego
wyboru jednostek) oraz beneficjentdw osrodkéw pomocy spotecznej (proba badawcza 625
respondentéw, dobranych w sposéb kwotowy). Drugi kwestionariusz skierowany zostat do
dostawcdéw ustug energetycznych.

Diagnoza sktada sie z 10 komponentéw badawczych. Tworzg one obraz postrzegania
sytuacji energetycznej mieszkarnicéw wojewddztwa mazowieckiego oraz oséb otrzymujacych
pomoc spoteczng. Wskazujg takze uwarunkowania poszczegdlnych wymiaréw deprywac;ji
energetycznej (szczegdétowo opisanych w tresci Diagnozy), stopien zaspokojenia potrzeb
energetycznych oraz prezentujg stanowisko respondentéw na temat form pomocy
wykorzystywanych w jej zwalczaniu. W diagnozie zawarto réwniez wyniki badan dotyczgcych
skali zadtuzenia mieszkaricéw Mazowsza za energie u jej dostawcow.



Rysunek 1. Komponenty badawcze Diagnozy.

Skala ubdstwa
energetycznego
na Mazowszu

Wyznaczniki ubéstwa
energetycznego

Deficyt Srodkow finansowych
na osiggniecia komfortu
cieplnego

Ocena nieefektywnosci
energetycznej budynkéw

Swiadomos¢ ekologiczna

Analiza zrédet ciepta
i nosnikdéw energii

Trudnosci w pokryciu

rachunkow i skala
zadtuzenia

Dziatania kompensujace
ubdstwo energetyczne

Ocena stanu zdrowia
i zachorowalnosci

Ocena mozliwych
srodkéw zaradczych

Zrédto: opracowanie wtasne.



RozDziAt |

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI Z DIAGNOZY
UBOSTWA ENERGETYCZNEGO

1. Osoby najbardziej zagrozone ubdstwem energetycznym mozna podzieli¢ na 2 grupy
ze wzgledu na czynniki:

® techniczne — zwigzane ze stanem budynku, wyposazeniem i kondycja instalacji
grzewczej, potozeniem budynku i lokalu mieszkalnego

® spoteczno-ekonomiczne — zwigzane ze zrédtem utrzymania gospodarstwa
domowego, jego strukturg i wiekiem cztonkdw gospodarstwa domowego.

2. Liczba oséb dotknietych ubdstwem energetycznym na Mazowszu waha sie od 7,1
do 38,1% mieszkanicéw regionu, w zaleznosci od przyjetego wskaznika pomiaru
ubdstwa. Wynika to z istnienia wielu réznych miar ubdstwa energetycznego.
Przeprowadzone badania ukazujg, ze 7,1% badanych nie jest w stanie zaspokoié
podstawowych potrzeb energetycznych, natomiast 38,1% spetnia swoje potrzeby
energetyczne, lecz musi je realizowaé w sposéb oszczedny.

3. WSsrdd grup szczegdlnie narazonych na ubdstwo energetyczne nalezy wymienié
osoby: mieszkajgce na obszarach wiejskich, na terenie RMR, utrzymujgce sie
z niezarobkowych zrédet dochoddw oraz z rolnictwa, bedgce w najtrudniejszej
sytuacji finansowej, prowadzgace jednoosobowe gospodarstwa domowe oraz
pozostajgce w gospodarstwach, sktadajgcych sie z 5 lub wiecej mieszkancéow.

4. 38,1% badanych przeznacza wiecej niz 10% budzetu, ktérym dysponuje na wydatki
zwigzane z energig i ogrzewaniem. Odsetek ten osigga poziom prawie trzech
czwartych (73,8%) wsrdd beneficjentow pomocy spotecznej.

5. Co pigty mieszkaniec wojewddztwa nie moze utrzymaé w zajmowanych
pomieszczeniach temperatury na satysfakcjonujgcym poziomie. Wsréd tych
0s0Ob najwiekszy udziat stanowig kobiety, osoby samotne w wieku 60 lat i starsze,
mieszkancy wsi, rencisci, emeryci oraz osoby utrzymujgce sie z niezarobkowych
zrédet i rolnictwa.

6. W wojewddztwie mazowieckim wsrdd wykorzystywanych systemdéw ogrzewania
znaczny udziat majg Zrédta indywidualne — blisko 60% badanych ogrzewa domy
i mieszkania w ten sposéb.

7. Nie wiecej niz 40% ankietowanych wykorzystuje ciepto pochodzace z sieci cieptowniczej.
Wskazania badanych zwracajg uwage na niski poziom pokrycia siecig cieptownicza
obszaréw wiejskich wojewddztwa. Swiadczy o tym fakt, ze na mazowieckiej wsi
przewazajg osoby, dla ktérych podstawowym zrédtem ogrzewania pomieszczen
i Zrédtem cieptej wody sg piece weglowe i gazowe.

-10-



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Relatywnie niewiele osdb wykorzystuje odnawialne Zrddfa energii. Odsetek
ankietowanych wykorzystujgcych je wynosi nie wiecej niz 7%.

WSréd ogdtu mieszkarncdéw wojewddztwa mazowieckiego, niewielki jest udziat

0s0b (2,5%) deklarujgcych posiadanie zadtuzenia za zuzytg energie. Odsetek ten
jest znaczaco wyzszy w przypadku beneficjentéw pomocy spotecznej (10,6%).
Wynika z tego, ze zjawisko ubdstwa energetycznego moze naktadaé sie na ubdstwo
materialne. Przejawem narastania tego problemu sg trudnosci w terminowym
regulowaniu optat za gaz, prad i ogrzewanie. Najczesciej odnotowuja je kobiety,
mieszkancy wsi oraz osoby prowadzgce wieloosobowe gospodarstwa domowe.
40,4% mieszkancéw regionu doswiadcza trudnosci z zaspokojeniem potrzeb
energetycznych. Jednej trzeciej siega odsetek oséb, ktdre deklarujg ich czesciowe
spetnienie pod warunkiem ograniczenia zuzycia energii. W przypadku beneficjentéw
pomocy spotecznej odsetek osdb, ktére odnotowujg trudnosci w spetnieniu potrzeb
energetycznych siega nawet 80,6%, zas potowa wszystkich badanych beneficjentow
deklaruje, ze musi ograniczac zuzycie energii.

Przecietna kwota pozwalajgca skompensowac wystepujgce zadtuzenie wynosi

981 ztotych.

Ponad potowa (54,5%) beneficjentdw pomocy spotecznej wskazuje, ze dodatkowa
miesieczna kwota dochodu wynoszgca minimum 1000 ztotych pozwalataby im nie
martwic sie o komfort cieplny.

Mieszkancy woj. mazowieckiego nie bedacy beneficjentami pomocy spoteczne;j
wykazujg wiekszg réznorodnos¢ dziatan podejmowanych w przypadku braku dochodéw
na zaspokojenie potrzeb energetycznych. Beneficjenci pomocy spotecznej wykazuja
natomiast tendencje do przejawiania postaw pasywnych oraz podejmowania dziatan
zachowawczych — np. korzystania ze Swiadczen pomocy spotecznej, pomocy krewnych
lub ograniczania potrzeb biezgcych.

Nawet 25% ankietowanych mieszka w budynkach, ktére sg w ztym stanie technicznym:
sg nieocieplone, majg nieszczelne okna, nie mogg by¢ dobrze doswietlone lub sg

w nich przeciekajace, gnijace elementy konstrukcji. 40% mieszkancéw Mazowsza
wskazato, ze w ich budynku nalezy przeprowadzi¢ remont, a 35% postulowato
potrzebe termomodernizacji. Udziaty te byty znaczgco wyzsze w grupie beneficjentéw
pomocy spotecznej.

Blisko potowa respondentéw odczuwa negatywne skutki zdrowotne nieodpowiedniej
temperatury w pomieszczeniach mieszkalnych. Wsrdd najczesciej wskazywanych
problemdw, ktére dotykajg badanych sg: pogarszajacy sie stan psychiczny, choroby
uktadu oddechowego oraz narastajgce zmeczenie. Odsetek ten jest nieco nizszy

w przypadku beneficjentow pomocy spotecznej — negatywne skutki zbyt niskiej
temperatury odczuwa dwéch na pieciu badanych. Wsréd wystepujgcych dolegliwosci
wskazywano na choroby uktadu krazenia, choroby uktadu oddechowego oraz
pogorszenie stanu psychicznego.

-11 -



16. Mieszkancy Mazowsza cechujg sie umiarkowang swiadomoscia ekologiczng. Jest ona
najnizsza wsérdéd osdb starszych, utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet oraz
0s6b bedacych w ztej sytuacji finansowe;.

17. Za najbardziej przydatne narzedzia przeciwdziatania ubdstwu energetycznemu
uznano $rodki dorazne przekazywane w formie finansowej.

-12 -



RozpziAt 1l

REKOMENDACJE DLA WtADZ SAMORZADOWYCH
ORAZ PROPONOWANE ROZWIAZANIA W ZAKRESIE
OGRANICZANIA UBOSTWA ENERGETYCZNEGO

1. Nalezy opracowac ogdélnopolska strategie przeciwdziatania problemowi ubdstwa
energetycznego, a w dalszej perspektywie rowniez strategie regionalng i strategie
lokalne (np. w postaci lokalnych plandw energetycznych). Jest to dziatanie zgodne
z zaleceniem Komisji Europejskiej (Zalecenie 2020/1563 dotyczgce ubdstwa
energetycznego).

2. lIstotne jest uczynienie samorzgdu wojewoddztwa odpowiedzialnym za rozwigzywanie
problemu ubdstwa energetycznego na Mazowszu. Samorzgd wojewddztwa
mazowieckiego moze w dalszej kolejnosci inicjowaé dziatania podejmowane lokalnie.

3. W celu szerszego zrozumienia zjawiska ubdstwa energetycznego szczegdlnie wazne
jest prowadzenie jego regularnych pomiardow. Wyniki przeprowadzonego badania
mozna zdefiniowad jako opis stanu wyjsciowego tego problemu w wojewddztwie.
Nalezy regularnie prowadzi¢ pomiary dotyczgce tego zjawiska i/lub umozliwi¢ analize
danych w oparciu o informacje pozyskiwane od beneficjentdw pomocy spotecznej.

4. Dziatania majace na celu wyjscie z trudnej sytuacji energetycznej nalezy koncentrowad
wokot grup, ktdre sg na nie najbardziej narazone oraz na osobach znajdujgcych sie
w stanie pogtebionego ubdstwa energetycznego i materialnego.

5. Wobec o0sdb korzystajgcych z pomocy spotecznej nalezy rozwazy¢ wdrozenie
programow wsparcia finansowego lub socjalnego, aby wspoméc je w pokryciu
kosztow energii i uchronic przed pogtebianiem ubdstwa energetycznego. Osoby
te wykazujg bowiem wieksze trudnosci w zaspokajaniu potrzeb energetycznych.

6. Przy realizacji dziatan wspierajgcych grupy zagrozone ubdstwem energetycznym
nie nalezy koncentrowac sie wytacznie na dziataniach doraznych. Konieczne jest
planowanie dziatan dtugoterminowych, ktére pozwolg na minimalizowanie
wystepowania przyczyn tego zjawiska.

7. Wskazane jest dalsze promowanie i wspieranie budownictwa efektywnego
energetycznie — z uwzglednieniem szczegdlnych potrzeb beneficjentéw pomocy
spotecznej, rodzin wielodzietnych, a takze osdb samodzielnie gospodarujgcych.
Poprawa efektywnosci energetycznej moze spowodowac obnizenie rachunkéw
za energie w gospodarstwach domowych o niskich dochodach, przez co bedzie
pozytywnie wptywac na komfort cieplny i stan zdrowia tworzgcych je osdb.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Konieczne jest prowadzenie lokalnych dziatan edukacyjnych dla mieszkaricow Mazowsza
poprzez kampanie spoteczne i akcje upowszechniajgce swiadomos¢ ekologiczng,
informujgce o mozliwosciach wymiany zrédet ciepta (takze w gminach wiejskich).

W dziatania te nalezy wtaczaé zaréwn o podmioty publiczne, jak i organizacje
pozarzagdowe. Wiedza na temat korzysci ekonomicznych i ekologicznych zwigzanych
z wyborem bardziej efektywnych zrodet ciepta moze zmotywowaé mieszkancow
Mazowsza do zmiany obecnego stanowiska wobec zagadnienia ochrony srodowiska.
Nalezy opracowac katalog dostepnych instrumentéw i narzedzi w zakresie mozliwosci
wymiany zrédet ciepta oraz przeprowadzenia remontdéw i termomodernizacji.
Zestawienie takie umieszczone np. na gminnych stronach internetowych zapewni
state informowanie spoteczenstwa, a szczegdlnie gospodarstw ubogich energetycznie
o dostepnosci istniejgcych i nowych programow.

Oczekiwane jest opracowanie katalogu dziatan, dobrych praktyk stuzgcych
przeciwdziataniu ubdstwu energetycznemu, podejmowanych na terenie Mazowsza.

W zestawieniu powinny zostaé¢ uwzglednione zaréwno czynnosci stosowane przez
przedsiebiorstwa energetyczne, jak i samorzady lokalne.

W celu wsparcia osdb ubogich energetycznie nalezy wykorzystac istniejgce instrumenty
i narzedzia m.in. Program Mazowsze dla czystego ciepta, uchwate antysmogowa,
dofinansowanie wykonania analiz ubdstwa energetycznego w gminach, a takze
uwzgledni¢ nowe mozliwosci wynikajgce z planowanego programu Mazowsze

bez smogu (w ramach FEM 2021-2027).

Wsparcia wymaga dalsza rozbudowa i modernizacja cieptowniczej infrastruktury
sieciowej — szczegdlnie w pozametropolitalnych podregionach wojewddztwa.
Nalezy prowadzi¢ staty monitoring poziomu zagrozenia wzrostu kosztow energii
wraz z analizg poziomu zadtuzenia gospodarstw domowych na Mazowszu

z uwzglednieniem optat za energie i ogrzewanie.

Wskazane jest wdrozenie statego monitoringu stanu i jakosci powietrza oraz
kontrolowanie wzrostu tzw. niskiej emisji.

Wymagana jest regularna inwentaryzacja budynkéw wraz z ich wstepng kwalifikacja
do programéw pomocowych realizowanych na rzecz poprawy efektywnosci
energetycznej.
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|. KONTEKSTY UBOSTWA ENERGETYCZNEGO

Jednym z wyzwan wspoétczesnego Swiata jest przeciwdziatanie przyczynom, przejawom
i skutkom ubéstwa, w tym ubdstwa energetycznego oraz zapewnienie ludnosci godnych
warunkéw zycia. Kwestia ta stata sie przedmiotem licznych debat publicznych oraz badan
naukowych. Kluczowym dokumentem, ktéry podkresla znaczenie problemu ubdstwa,
jest Agenda na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030. W ramach tego dokumentu
sformutowano 17 celdw, ktére skupiajg sie na poprawie warunkdéw zycia ludzi na catym
Swiecie. Priorytetowym celem jest zwalczanie ubdéstwa we wszystkich jego formach,

co uzmystawia z jak istotnym problemem muszg sie zmierzy¢ poszczegdlne instytucje.

W kontekscie obecnych wyzwan, takich jak kryzys energetyczny, rosngce ceny surowcow
kopalnych (gaz, wegiel i ropa naftowa), a takze kwestii zwigzanych z dostawami energii,

w zwigzku z wojng w Ukrainie, nie mozna zignorowac problemu ubdstwa energetycznego.
Jest to zagadnienie o ogromnym znaczeniu, ktére wymaga pilnej uwagi i podjecia dziatan
zaréwno na poziomie miedzynarodowym, jak i krajowym, regionalnym i lokalnym.

Czym jest ubdstwo energetyczne?

Jest to sytuacja, w ktorej gospodarstwa domowe (osoby lub rodziny), nie sg w stanie
zapewni¢ odpowiedniego, akceptowalnego poziomu komfortu termicznego w swoim
miejscu zamieszkania, nie majg dostepu do podstawowych ustug i produktéw
energetycznych (m.in. ciepta woda, ogrzewanie, chtodzenie, oswietlenie i energia
do zasilania urzadzen) lub tez ich dostep ze wzgleddéw infrastrukturalnych lub
dochodowych jest powaznie ograniczony.

Oznacza to, ze poszczegdlne jednostki majg ograniczony dostep do Zrédet energii,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do nieakceptowalnych warunkdéw zycia, wptywacé
na zdrowie, ogranicza¢ codzienne funkcjonowanie oraz prowadzi¢ do wykluczenia
spotecznego.
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W polskim prawie pojecie ubdstwa energetycznego istnieje od 2022 roku®. Zgodnie

z ustawowgq definicjg, aby zrealizowad przestanki ubdstwa energetycznego nalezy spetnic¢
3 kryteria — osigganie niskich dochoddéw, ponoszenie wysokich wydatkéw na cele
energetyczne i zamieszkiwanie w lokalu o niskiej efektywnosci energetycznej (rys. 2).

Do pomiaru ubdstwa energetycznego stosuje sie kilka miar ilosciowych, opisujgcych
rézne jego wymiary:

® Wysokie Koszty, Niskie Dochody (LIHC, low income, high cost) — to miara, ktéra
okresla ubdstwo energetyczne na podstawie jednoczesnego spetnienia dwdch
kryteriow:

O gospodarstwo domowe ponosi wysokie koszty energii, ktére przekraczajg mediane
wydatkéw na energie w kraju

O gospodarstwo domowe ma niskie dochody, ktére po odjeciu kosztédw zwigzanych
z mieszkaniem (na poziomie ponizej oficjalnej granicy ubdstwa) wpisujg je
w kategorie ubdstwa energetycznego.

® Podwdjna mediana rzeczywistych wydatkéw na energie w dochodzie (2M) — miara ta
opiera sie na udziale rzeczywistych wydatkédw na energie w dochodzie rozporzadzalnym
gospodarstwa domowego. Gospodarstwo domowe, aby zosta¢ uznanym za ubogie
energetycznie, musi wydawacé na energie wiecej niz dwukrotnos$¢ mediany tych
wydatkédw w danej populacji. Oznacza to, ze wydatki na energie stanowig znaczgcy

i obcigzajgcy koszt w stosunku do dostepnego dochodu gospodarstwa domowego.

® Wskazniki dotkliwosci ubdstwa energetycznego — to subiektywne wskazniki, ktore
oceniajg doswiadczenie oséb lub gospodarstw domowych w kontekscie ubdstwa
energetycznego. Obejmujg nastepujace aspekty:

O niezdolnos¢ do terminowego ptacenia rachunkdw za energie — gospodarstwo
domowe ma trudnosci w optacaniu rachunkéw za energie w terminie, co moze
prowadzi¢ do zalegtosci i problemoéw finansowych

O mieszkanie w budynku z defektami konstrukcyjnymi — moze obejmowac takie
problemy jak przeciekajgcy dach, zawilgocone Sciany, podtogi lub fundamenty,
butwiejgce okna lub podtogi, co wptywa na efektywnos¢ grzewczg

O niewystarczajacy komfort cieplny w mieszkaniu zimg — gospodarstwo domowe
doswiadcza niewtasciwego poziomu ciepta w pomieszczeniach w okresie
zimowym, co moze by¢ zwigzane z brakiem ogrzewania lub stabg izolacja.

Wskazniki dotkliwosci ubdstwa energetycznego pozwalajg na lepsze zrozumienie, jak ten
rodzaj ubdstwa wptywa na warunki zycia gospodarstw domowych. Sg one uzywane do
oceny sytuacji oséb i rodzin w kontekscie dostepu do energii i mieszkan oraz do
opracowywania dziatan politycznych i programéw pomocowych w celu poprawy tych
warunkéw.

1 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne Dz.U.2022.0.1385 t;.
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Rysunek 2. Kryteria ubdstwa energetycznego

niskie dochody

wysokie wydatki na energie UbéstWO energetyczne

zamieszkiwanie lokalu o niskiej

efektywnosci energetycznej

Zrédto: opracowanie wtasne.

Subiektywne postrzeganie ubdstwa energetycznego moze odnosic sie do wielu aspektéw
zycia codziennego, scisle zwigzanych z dochodami, posiadanymi dobrami a takze

z indywidualnymi potrzebami, preferencjami i nawykami (Kalinowski i in. 2022). Osoby
najbardziej zagrozone ubdstwem energetycznym mozna podzieli¢ na dwie grupy ze
wzgledu na:

® czynniki infrastrukturalno-techniczne — zwigzane ze stanem technicznym budynku,
wyposazeniem i kondycjg instalacji grzewczej, potozeniem budynku i lokalu
mieszkalnego

® czynniki spoteczno-ekonomiczne — zwigzane ze zrédtem utrzymania gospodarstwa
domowego, jego strukturg, wiekiem cztonkéw gospodarstwa domowego.

Jako, ze w Diagnozie ubdstwo energetyczne rozumiane jest jako brak lub ograniczenie
mozliwosci nabycia ustug energetycznych, w celu zapewnienia codziennych potrzeb, a takze
zbyt wysokie wydatki na ten cel wedtug subiektywnej oceny gospodarstw domowych
(Kalinowski i in. 2023), nalezy podkresli¢, ze moze by¢ ono wyrazone w kilku wymiarach:
spotecznym, zdrowotnym, infrastrukturalnym, ekonomicznym, politycznym, transferu
energii oraz klimatyczno-srodowiskowym (rys. 3).

Rysunek 3. Wymiary ubdstwa energetycznego

E,I+::| wymiar wymiar
:':-y zdrowotny . ekonomiczny
Ubdstwo
A . energetyczne
wymar wymiar
klimatyczno- wy
7 . infrastrukturalny
Srodowiskowy

Q

wymiar wymiar wymiar
spoteczny %L; polityczny transferu energii g ;

Zrédto: opracowanie wtasne.

-17 —



II. WYBRANE ASPEKTY UBOSTWA ENERGETYCZNEGO
w UE, POLSCE | NA MAZOWSZU

Polska 2021 Mazowsze

Tyle osob:
10,5%  Oreeeerrrmmmssssssssnngesssssssssss s s
zagrozonych byto ubdstwem
energetycznym wedtug wskaznika
LIHC (Wysokie Koszty, Niskie Dochody)

18’8% O“O 18’7%
zagrozonych byto ubdstwem

energetycznym wedtug wskaznika 2M
(podwojna media wydatkdw na energie)

o 10,3%

energetycznym w UE

T T o T —————————————— N X
nie miato zdolnosci
do terminowego optacenia
rachunkow
Tyle osob zagrozonych
42 min o O jest ubdstwem

Wedtug danych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Analiza danych GUS (2021), pozwala zauwazy¢, ze w 2021 roku w Polsce zagrozonych
ubdstwem energetycznym wedtug miary LIHC byto 10,5% mieszkaricdw, natomiast

na Mazowszu 10,3%. Jesli za prog ubdstwa przyjmie sie wskaznik 2M, wéwczas udziat
zagrozonych ubdstwem energetycznym wzrasta do poziomu 18,8% w Polsce i niewiele
nizszym (18,7%) na Mazowszu.

Tyle 0séb nie ma mozliwosci
O 6’9% odpowiedniego ogrzania
; domu w Polsce oraz UE

Ubodstwo energetyczne to gtdwnie brak mozliwosci odpowiedniego ogrzania domu.

W Polsce dotyka ono mniej oséb niz przecietnie w Unii Europejskiej (odpowiednio 4,9

i 9,3% mieszkancow) (rys. 4). Nalezy jednak podkresli¢, ze wskaznik ten nie mierzy ubdstwa
energetycznego, a jedynie subiektywnie odczuwany komfort cieplny w miejscu zamieszkania.
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Trudnosci te w mniejszym stopniu deklarujg mieszkaricy zamozniejszych krajéw Unii
Europejskiej (analogicznie do wskaznikéw takich jak zagrozenie ubdstwem?). Warto jednak
podkresli¢, ze wysokie wskazniki dla krajow potudniowej Europy to efekt niedostosowania
budynkdéw do niskich temperatur zimg. W tych regionach zazwyczaj wystepuje mniej
ekstremalnych warunkéw pogodowych, co sprawia, ze budynki nie sg projektowane

z myslg o izolacji termicznej i ogrzewaniu, w przeciwienstwie do krajéw o zimniejszym
klimacie. W rezultacie sg mniej dostosowane do niskich temperatur.

Rysunek 4. Brak mozliwosci utrzymania odpowiedniego ciepta w domu w ujeciu przestrzennym w UE, w 2022 roku

(zastosowano naturalne przedziaty Jenksa).
v

Odsetek mieszkancow, ktdérzy nie sg w stanie
utrzymac odpowiedniego ciepta w domu
1,4-3,02%
3,03-5,02%
5,03 -6,99%
7,00-7,99%
8,00-17,3%
17,4-22,5%

brak danych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat (ilc_mdes01).

Relatywnie najgorsza sytuacje w UE majg Butgaria (22,5%), Cypr (19,2%) oraz Grecja (18,7%),
najlepszg zas Finlandia (1,4%), Luksemburg (2,1%) i Stowenia (2,6%) Polska plasuje sie
posrodku stawki europejskiej — brak mozliwosci odpowiedniego ogrzania domu wystepuje
u 4,9% mieszkancow (rys. 5).

2 Wskaznik zagrozenia ubdstwem (AROP) okresla odsetek osdb, ktérych dochody nie przekraczajg 60%
mediany dochoddw ekwiwalentnych w danym kraju. Jest sktadnikiem czgstkowym podstawowym
miernikiem okreslajgcym poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego w Unii Europejskiej — wskaznik
ryzyka ubdstwa i/lub wykluczenia spotecznego (AROPE).
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Rysunek 5. Odsetek mieszkancow, u ktérych brakuje mozliwosci odpowiedniego ogrzania domu w UE, w 2022 roku
(na podstawie badania EU-SILC)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat (ilc_mdes01).

W 2022 roku, nastgpit wzrost odsetka oséb deklarujgcych brak mozliwosci utrzymania
odpowiedniego ciepta w domu niemalze we wszystkich krajach UE (w poréwnaniu z rokiem
2021). W Polsce wzrdst on z 3,2 do 4,9%, zas w UE 2 6,9 do 9,3%. Najwyzszy wzrost
zanotowano w Rumunii (0 5,1 p.p.), Francji (o 4,7 p.p.) oraz Irlandii (o 4 p.p.). Ewenementem
byt relatywnie wysoki spadek tego odsetka na Litwie (0 5 p.p.).

Najwieksze trudnosci w utrzymaniu odpowiedniego ciepta w domu maja:

® o0soby samotne z dzie¢mi na utrzymaniu (15,9% w UE i 13,3% w Polsce)

® o0soby starsze samotnie zamieszkujace (11,7% w UE, 9,4% w Polsce)

® osoby samotne bez wzgledu na pte¢ (11,7% w UE, 8,7% w Polsce), w tym samotni
mezczyzni 10,8% w UE i 8,7% w Polsce, zas samotne kobiety 12,4% w UE i 8,6%

w Polsce
® gospodarstwa domowe bez dzieci na utrzymaniu (9,4% w UE, 6,2% w Polsce).

Znacznie rzadziej problem z ogrzaniem mieszkania deklarujg gospodarstwa domowe

zamieszkiwane przez:

® dwie osoby doroste z dwdjka dzieci na utrzymaniu (odpowiednio 6,3 i 2,6%)
® dwie osoby doroste z jednym dzieckiem na utrzymaniu (8,0 i 3,0%)
® dwie osoby doroste z trojka lub wiekszg liczbg dzieci na utrzymaniu (10,2 i 3,5%).

Warto podkresli¢, ze chociaz ubdstwo energetyczne czesciej dotyczy osdb zyjacych ponizej
granicy ubdstwa wyznaczanego za pomocg progu 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych
(w Polsce 10,3, za$ w UE 20,6%), to nie jest to jedynie problem osdéb zyjacych w tej grupie.
Réwniez osoby z dochodami przekraczajgcych wskazany prég ubdstwa moga doswiadczad

deprywacji potrzeb energetycznych.
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W Polsce dotyczy ona 4,1%, zas w UE 7,5% ogotu nieubogiego spoteczenstwa (rys. 6). Istniejg
rézne czynniki, ktére wptywajg na to, czy ktos jest zagrozony ubdstwem energetycznym.
Wsréd nich podstawowym wydajg sie rosngce koszty energii i ogrzewania, ktére stanowia
wysokie obcigzenie dla wielu gospodarstw domowych, niezaleznie od ich poziomu dochoddéw.
Do tego na deprywacje potrzeb moze wptywac nieefektywnos$é energetyczna budynkéw,

a wiec zamieszkiwanie w nieocieplonych i starszych budynkach.

Rysunek 6. Odsetek mieszkancow, ktorzy wskazujg niemoznos¢ odpowiedniego ogrzania domu (w zaleznosci od
mediany dochoddw).

Unia Europejska M Polska

25
20,2
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15
10,3 9,3
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0 L]
ponizej 60% mediany dochodu powyzej 60% mediany dochodu ogoétem
ekwiwalentnego ekwiwalentnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat (ilc_mdes01).

Na wzrost deprywacji cieplnej wptyw miaty miedzy innymi rosngce ceny gazu oraz ceny energii
w catej Europie (rysunek 7 i 8). Wzrost tej formy deprywacji energetycznej zaréwno w Polsce,
jak i w Europie jest wielowymiarowym problemem. Przyczyny tego wzrostu obejmujg:

® wojne w Ukrainie — konflikt na Ukrainie miat wptyw na dostawy gazu z Rosji,
co spowodowato zaktécenia na rynkach energetycznych; to wywotato niestabilnos¢
dostaw gazu do Europy i przyczynito sie do wzrostu jego cen, co z kolei obcigzato
gospodarstwa domowe

@ ograniczone zrodta energii — europejska zaleznos¢ od importu gazu naturalnego
sprawia, ze kraje te sg wrazliwe na zmiennos¢ cen gazu na rynkach miedzynarodowych;
rozwiniecie krajowych Zrédet energii odnawialnej moze pomdc w zwiekszeniu
niezaleznosci energetycznej i zmniejszeniu zaleznosci od importu gazu

® przestarzata infrastruktura — wiele budynkdw w Polsce i w Europie jest Zle
ocieplonych i nieefektywnych pod wzgledem energetycznym, co zwieksza koszty
ogrzewania; modernizacja i poprawa efektywnosci energetycznej budynkow sg
kluczowe w walce z ubdstwem energetycznym

® niewielkie wykorzystanie Zzrodet energii odnawialnej — rozwiniecie i promowanie
zrédet energii odnawialnej, takich jak energia stoneczna i wiatrowa, mogg pomaéc
w dywersyfikacji zrodet energii i zmniejszeniu kosztédw dla konsumentéw.
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Wiele krajéw podejmuje dziatania w celu zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego,
promocji efektywnosci energetycznej oraz rozwoju zrédet energii odnawialne;j.
Walka z ubéstwem energetycznym wymaga kompleksowego podejscia, wtgczajac

w to zaréwno dziatania na poziomie polityki publicznej, jak i indywidualnych wysitkéw
majgcych na celu oszczedzanie energii i poprawe efektywnosci energetycznej

w gospodarstwach domowych i budynkach. Mimo ze cena za kWh gazu ziemnego
wyrazona w euro w Polsce jest nizsza od Sredniej europejskiej, to tak znaczacy
wzrost cen odczuli wszyscy mieszkancy. Skutki wzrostu cen najbardziej odczuwalne
sg dla oséb o najnizszych dochodach. Dla czesci tych oséb koniecznos¢ pokrycia
optat za energie wigze sie z rezygnacja z zaspokojenia innych potrzeb w odpowiednim
stopniu.

Rysunek 7. Cena gazu ziemnego (EUR/kWh) w poszczegdlnych potroczach.

Unia Europejska Polska
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat (nrg_pc_202).

Rysunek 8. Cena energii elektrycznej dla gospodarstw domowych (EUR/kWh).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat (nrg_pc_205).
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W celu wyrazenia dotkliwos$ci zimna w Europie stosuje sie indeks stopniodni (HDD?3).
Wskaznik ten uwzglednia temperature zewnetrzng i srednig temperature pokojowa.

W ten sposdb okreslone zostaje zapotrzebowanie na ogrzewanie. HDD opiera sie na
najnizszej sredniej temperaturze, ktéra nie prowadzi do ogrzewania (15°C). Za pomocg
stopniodni okreslone zostaje o ile stopni Celsjusza temperatura zewnetrzna jest nizsza od
optymalnej, w ktérej nie jest wymagane dogrzewanie pomieszczen. Zapotrzebowanie na
ogrzewanie rdzni sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE i jest bezposrednio
zwigzane z panujgcym klimatem. Ze wzgledu na zmieniajgce sie warunki klimatyczne mozna
oczekiwaé spadku wartosci tego indeksu®. W 2022 HDD spadt 0 9% w ujeciu rocznym.
Istotna jest przede wszystkim réznica na poziomie 11% w wielkosci HDD pomiedzy Polska
a srednig krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (rys. 9). Oznacza to dla Polski zaréwno
dtuzszy okres grzewczy, wyzsze koszty ogrzewania, koniecznos$¢ lepszej termoizolacji
budynkdéw, jak i wystepowanie wiekszego ryzyka ubdstwa energetycznego.

Rysunek 9. Ogrzewanie stopniodni.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat (nrg_chdd_a).

Na wykorzystanie energii sktadajg sie takie czynniki jak indywidualne zapotrzebowanie,

energooszczednos$¢ Zrédta ogrzewania i budynku, a takze dostepnosc do przytaczy.

W Polsce mozna stwierdzi¢ widoczne zréznicowanie geograficzne w zuzyciu gazu i pradu
(rys. 10, 11). W przypadku gazu widoczne jest wieksze zuzycie w potudniowo-zachodniej
czesci Polski, a takze w duzych miastach i gminach przylegajgcych do nich. W przypadku
energii elektrycznej wieksze zuzycie widoczne jest w centralnej czesci Polski.

3 Jezeli T_m < 15°C, wtedy HDD = ¥,(18°C — T}},), w przeciwnym razie HDD = 0, gdzie T_m jest
srednig temperaturg powietrza i-tego dnia.

Przyktady: Jezeli srednia dzienna temperatura powietrza wynosi 12°C, dla tego dnia wartos¢ indeksu
HDD wynosi 6 (18°C-12°C). Jezeli srednia dzienna temperatura powietrza wynosi 16°C, dla tego dnia
indeks HDD wynosi O (Eurostat).

4W zbiorach danych Eurostat stosowany jest réwniez wskaznik CDD (indeks stopniodni chtodzenia)
opisujgcy zapotrzebowanie na chtodzenie, jednak nie zostat on zawarty w raporcie ze wzgledu na
relatywnie niskg wartos¢ w stosunku do sredniej krajow Unii Europejskie;j.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 11. Roczne zuzycie energii elektrycznej na jednego korzystajgcego w powiatach w kWh w 2022 roku
(zastosowano naturalne przedziaty Jenksa)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Trudnosci w odpowiednim ogrzaniu mieszkania rozpoznano juz podczas badan prowadzonych
przy powstawaniu Programu Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu
wojewddztwa mazowieckiego na lata 2023-2026. Odpowiednie ogrzanie mieszkania jest
jedna z potrzeb zaliczanych do wskaZnika pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej®
(SMSD), ktéry okresla wymuszony brak mozliwosci realizacji 7 z 13 potrzeb niezbednych
cztowiekowi®. Jest to miara ubdstwa subiektywnego, a wiec opiera sie na ocenie wtasnej
sytuacji materialnej i spotecznej respondentéw. Na Mazowszu SMSD w 2022 roku wyniosto
67,9. Problemy w ogrzewaniu mieszkania odpowiednio do potrzeb zdeklarowato 31,8%
badanych beneficjentéw pomocy spotecznej.

Osoby, ktére majg trudng sytuacje energetyczng sg uprawnione do pomocy w ramach
dodatkéw mieszkaniowego oraz energetycznego. W 2021 roku przeznaczono 63,6 min zt

na dodatek mieszkaniowy, a 1,1 mIn zt na energetyczny. W wojewddztwie mazowieckim
zarowno kwota, jak i liczba dodatkéw w przeliczeniu na mieszkanca jest mniejsza od
sredniej ogdlnopolskiej. Wartosci te utrzymujg sie na niskim poziomie, pomimo odnotowanego
wzrostu w ostatnich latach (rys. 12, 13). Dodatek mieszkaniowy w 2021 roku otrzymato

35 472 rodzin, co przektada sie na 0,05 Swiadczenia na mieszkanca wojewddztwa w kwocie
11,66 zt. Dodatki mieszkaniowe trafiajg przede wszystkim do mieszkarnicéw RMR (84,1%
mieszkaniowych i 90,7% energetycznych), przy czym kwota dodatku w RWS jest wieksza
(Srednio 270 i 48 zt). Liczba zasitkéw przyznanych w 2021 spadta z 271 059 do 262 353 (rys. 14).

Rysunek 12. Kwota przyznanych zasitkéw mieszkaniowych (w zt/osobe).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS.

> Do pozostatych potrzeb zawartych we wskazniku zalicza sie: optacenie tygodniowego wyjazdu
cztonkdw gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku, spozycie miesa, ryb (lub wegetarianskiego
odpowiednika) co drugi dzien, pokrycie niespodziewanego wydatku, terminowe regulowanie optat
zwigzanych z mieszkaniem, sptatq rat i kredytow, posiadanie samochodu, wymiana zuzytej odziezy na
nowg, posiadanie przynajmniej dwdch par odpowiednio dopasowanego obuwia odpowiednio do pory
roku, wydawanie raz w tygodniu niewielkiej sumy pieniedzy na wtasne potrzeby, regularne uczestnictwo
w réznych formach spedzania czasu wolnego, spotykanie sie co najmniej raz w miesigcu z przyjaciétmi/
rodzing na positku/drinku, dostep do Internetu, wymiana zniszczonych mebli.

6 Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej (SMSD) jest jednym z trzech wskaznikéw
czgstkowych wskaznika zagrozenia ubdstwem (AROPE), ktéry jest podstawowym miernikiem ubdstwa w
Unii Europejskiej.
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Rysunek 13. Liczba przyznanych zasitkéw mieszkaniowych (w zt/osobe).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS.

Rysunek 14. Liczba przyznanych zasitkéw mieszkaniowych w wojewddztwie mazowieckim.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS.

[Il. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Wojewddztwo mazowieckie jest najwiekszym, pod wzgledem powierzchni oraz liczby
ludnosci wojewddztwem w Polsce. Zajmuje ono powierzchnie 35 559 km2, co stanowi
11,4% powierzchni kraju. Wraz z koricem 2022 roku w wojewddztwie mazowieckim
mieszkato 5510 tys. 0séb (14,6% ludnosci kraju). Srednia gestoé¢ zaludnienia wynosita
155 osoby/km2 co daje trzecia (za wojewddztwem matopolskim i $lgskim) wartos¢
wskaznika wsréd wojewddztw.

W 2022 roku 64,7% populacji wojewddztwa zamieszkiwato tereny miejskie. Na cate
wojewddztwo sktada sie 37 powiatow oraz 5 miast na prawach powiatu (Warszawa, Ostroteka,
Ptock, Radom, Siedlce), do ktérych nalezy 314 gmin (35 gmin miejskich, 54 gmin miejsko-
wiejskich oraz 225 gmin wiejskich)’. Wojewddztwo mazowieckie sktada sie z dwdch
regionow statystycznych (rys. 15):

® warszawski stoteczny
® mazowiecki regionalny.

7 Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych dla Celéw Statystycznych
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Rysunek 15. Podziat statystyczny wojewddztwa mazowieckiego na poziomie NUTS2.
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Zrédto: opracowanie witasne.

1. REGION WARSZAWSKI STOLECZNY

Region warszawski stoteczny sktada sie z 9 powiatow, do ktérych wlicza sie 70 gmin, z czego

15 to gminy miejskie, 19 gminy miejsko-wiejskie, a 36 to gminy wiejskie. Region obejmuje
powierzchnie 6105 km2 (17,2% powierzchni wojewddztwa mazowieckiego), zamieszkuje go
3 248 tys. 0s6b, co stanowi 58,9% wszystkich mieszkancéw wojewddztwa. Gminy miejskie
stanowig 21,4% obszaru regionu skupiajgc na swoim terenie 71,2% ludnosci catego RWS.

W ciggu 20 lat liczba mieszkancow regionu wzrosta o 507 tys. Wsrdd mieszkancdw regionu
stotecznego odnotowac¢ mozna nieznaczng przewage liczebng kobiet. W 2022 roku udziat
kobiet w populacji regionu wynosit 52,9%. Liczba ludnosci w wieku produkcyjnym wynosita
2017 tys., w tym 1022 tys. mezczyzn oraz 994 tys. kobiet co stanowi spadek w stosunku do
roku 2010 odpowiednio o 55 314 oraz 46 275. Dwdch na trzech mieszkancow regionu jest
w wieku produkcyjnym nalezacym do grupy mobilnej (w wieku 18-44 lata). Sredni wiek
mieszkanca regionu stotecznego wynosi 40,8 lat.
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W 2022 roku w regionie stotecznym w sektorze ustugowym 84,6% oséb fizycznych prowadzito
dziatalnos$¢ gospodarczg, 15,1% — w sektorze przemystowym, a w sektorze rolniczym — tylko
0,3% 0s6b fizycznych. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito 7430,60 zt co
stanowi okoto 20% wiecej niz srednie zarobki brutto w kraju. W 2022 roku zarejestrowano
42 662 bezrobotnych, co stanowito spadek w poréwnaniu z latami poprzednimi. Stopa
bezrobocia w regionie stotecznym wynosita na koncu 2022 roku 2,2%.

Zrédtem ,statystycznej” zasobnosci (bogactwa) wojewddztwa i w duzej mierze takze kraju
jest miasto Warszawa i jej bezposrednie otoczenie. W 2022 roku udziat regionu warszawskiego
w krajowym PKB wynidst 17,5%, natomiast udziat w PKB generowanym w wojewddztwie
mazowieckim — 78%. Tym samym jest to jeden z najbardziej rozwinietych gospodarczo

i zréznicowanych regionéw w Polsce.

2. REGION MAZOWIECKI REGIONALNY

Region mazowiecki regionalny ztozony jest z 20 gmin miejskich, 35 gmin miejsko-wiejskich
oraz 189 gmin wiejskich (tacznie 244 gminy) sktadajgcych sie na 28 powiatéw oraz 4 miasta
na prawach powiatu (Ostroteka, Ptock, Radom, Siedlce). Catkowita jego powierzchnia to
29 454 km2 co stanowi 82,8% powierzchni wojewddztwa. Region mazowiecki regionalny
zamieszkuje 2,264 min oséb (jest to 41,2% mieszkarncow Mazowsza), co stanowi spadek

w ciggu dwudziestu lat 0 123 177 osoby. Podobnie jak w regionie stotecznym, region
mazowiecki regionalny cechuje sie nieznaczng przewagg liczby kobiet w ogélnej liczbie
ludnosci (50,9%). Niemal 60% mieszkancéw regionu to ludzie w wieku produkcyjnym
(1,322 min oséb), takze dwie trzecie z nich to osoby w wieku produkcyjnym mobilnym.
Podobnie jak w przypadku regionu stotecznego, liczba kobiet oraz mezczyzn w wieku
produkcyjnym zmniejszyta sie odpowiednio 0 114 094 i 101 328 oséb w pordwnaniu

z rokiem 2010. W odrdznieniu od regionu stotecznego, udziat mieszkancow w wieku
przedprodukcyjnym stale zmniejszat sie w ostatniej dekadzie. Ponad potowa oséb

w regionie mazowieckim regionalnym mieszka na wsi, jest to ponad dwukrotnie wiecej

niz w regionie stotecznym. Srednia wieku wéréd mieszkaricéw regionu wynosi 41,8 lat.

W regionie mazowieckim regionalnym 69,3% osoéb fizycznych w sektorze ustugowym
prowadzito dziatalno$é gospodarcza, 27,9% — w sektorze przemystowym, a tylko 2,8%

— 0s6b fizycznych w sektorze rolniczym. Srednie wynagrodzenie brutto byto nizsze niz
Srednia dla Polski oraz regionu stotecznego i wynosito 5549,12 zt. Liczba bezrobotnych

w 2022 roku wynosita niemal 77 tys. oséb, w odniesieniu do roku poprzedniego odnotowano
tu spadek liczby. W poréwnaniu do regionu stotecznego stopa bezrobocia rejestrowanego
byta wieksza o ponad 7 punktéw procentowych i wynosita 9,8%.

Duze rdznice widaé takze w udziale PKB regionu w PKB Polski oraz wojewddztwa mazowieckiego,
ktore jest znaczaco nizsze niz w regionie stotecznym i wynosi odpowiednio 5,2 oraz 23,1%.
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3. PODREGIONY WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

W ramach Nomenklatury Jednostek Terytorialnych NUTS 3 w wojewddztwie mazowieckim
wydziela sie 9 jednostek statystycznych.

® Miasto Warszawa jest najmniejszym podregionem Mazowsza. Obejmuje on 18
dzielnic o powierzchni 517 km2, ktéry zamieszkuje blisko 1,8 miliona ludzi, z czego
53,8% to kobiety —tym samym miasto Warszawa jest najgesciej zaludnionym
podregionem Mazowsza (3601 os/km2). Okoto 57% mieszkaricow tego obszaru
jest w wieku produkcyjnym. Warszawa posiada najmniejszg na Mazowszu stope
bezrobocia rejestrowanego (1,4%), a takze najwyzsze Srednie wynagrodzenie brutto
(8104,30 zt).

® Warszawski wschodni obejmuje 4 powiaty ztozone z 38 gmin o fgcznej powierzchni
3125 km2. Subregion zamieszkuje 656 tysiecy mieszkancow w tym blisko 340 tysiecy
kobiet (51%). Gestos¢ zaludnienia obszaru wynosi 210 os/km2. Ponad 58% z jego
mieszkancéw zyje na terenach miejskich, a blisko 37% nalezy do grupy ludzi w wieku
produkcyjnym mobilnym. Stopa bezrobocia rejestrowanego w podregionie warszawskim
wschodnim jest wyzsza niz sSrednia krajowa i wynosi 4,6%. Obszar ten cechuje sie
takze najnizszym srednim wynagrodzeniem w regionie stotecznym.

® Warszawski zachodni to drugi najmniejszy podregion wojewddztwa mazowieckiego.
Obejmujacy 4 powiaty ztozone z 31 gmin region zajmuje powierzchnie 2463 km?2.
Okoto 42,2% z 660 tysiecy oséb zyjacych w podregionie Warszawskim Zachodnim
nalezy do grupy w wieku produkcyjnym mobilnym. Wspdtczynnik feminizacji dla tego
obszaru wynosi 51,9%, natomiast wskaznik urbanizacji 47,7%. Region ten cechuje sie
druga najnizszg stopa bezrobocia rejestrowanego na Mazowszu (3,2%).

® Ciechanowski zajmuje powierzchnie o wielkos$ci 5256 km2 i sktada sie z 5 powiatow
podzielonych na 44 gminy. Podregion ten zamieszkiwany jest przez 335 tysiecy osdb.
Prawie 51% mieszkancow to kobiety, a 41,1% zyje na terenach miejskich. Podregion
Ciechanowski cechuje sie jednym z wyzszych w wojewddztwie odsetkiem osdb
nalezacych do grupy w wieku produkcyjnym mobilnym (55,1%). Jest to takze obszar
z jedna z najmniejszych wartosci wspdtczynnika feminizacji (50,8%) na Mazowszu.
Dodatkowo ma on drugg najwyzszg wartos¢ stopy bezrobocia rejestrowanego
w wojewddztwie (9,1%).

® Ostrotecki jest najwiekszym pod wzgledem powierzchni podregionem na Mazowszu
obejmujgcym 6504 km2 na pétnocnym-wschodzie regionu. Obejmuje on 5 powiatow
oraz jedno miasto na prawach powiatu i sktada sie z 46 gmin. Obszar ten posiada
takze najmniejszg w wojewddztwie liczbe oséb mieszkajgcych na 1 km2 (58 os/km2).
Z 380 tysiecy mieszkancéw, zaledwie 36% zamieszkuje tereny miejskie, co czyni go
podregionem o najnizszej wartosci wskaznika urbanizacji na Mazowszu. Dodatkowo
podregion ten odznacza sie najnizszym w wojewddztwie mazowieckim wspdtczynnikiem
feminizacji (50,2%). Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2022 r. wynosita 8,3%.
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® Ptocki, potozony na pétnocnym-zachodzie wojewddztwa sktada sie z 3 powiatéw
oraz miasta na prawie powiatu (Ptock) podzielonych na 28 gmin o powierzchni
3351 km2. W 2022 roku podregion zamieszkiwato 322 tysigce osdéb, z czego 50,9%
populacji zyto na terenach miejskich. Okoto 51,5% mieszkarcoéw podregionu to
kobiety. Ponad 36% populacji jest w wieku produkcyjnym mobilnym. Podregion
cechuje sie wysoka w skali wojewddztwa stopg bezrobocia — 8,8%.

Rysunek 16. Podziat statystyczny wojewddztwa mazowieckiego na poziomie NUTS3.
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Zrédto: opracowanie wtasne.

® Radomski to potudniowy podregion Mazowsza, ztozony z 51 gmin stanowigcych
7 powiatdéw oraz miasto Radom. Zajmuje on powierzchnie 5736 km2, ktérg zamieszkuje
blisko 600 tysiecy oséb, co czyni go najbardziej zaludnionym podregionem regionu
mazowieckiego regionalnego. Prawie 37% mieszkancow w wieku produkcyjnym
nalezy do grupy mobilnej. Wspdtczynnik urbanizacji w 2022 r. wynosit 48,2%, co jest
drugim, za Podregionem Ptockim wynikiem, w regionie. Wspotczynnik feminizacji
w 2022 r. wynosit 51,1%. Podregion Radomski cechuje sie najwyzszg stopg bezrobocia
w wojewddztwie (12,3%).
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@ Siedlecki to drugi co do wielkosci oraz liczby ludnosci podregion Mazowsza. Obszar
ten zajmuje powierzchnie 6044 km2 zamieszkatg przez 414 tysiecy oséb. Podregion
Siedlecki ztozony jest z 52 gmin przypisanych do 5 gmin oraz miasta Siedlce. Blisko
153 tysigce mieszkancéw, czyli 37% populacji nalezy do grupy produkcyjnej mobilnej.
Tereny miejskie zamieszkuje 37,8% ludnosci. Podregion cechuje sie drugim najnizszym
wspodtczynnikiem feminizacji oraz drugg najnizszg stopg bezrobocia rejestrowanego
w regionie mazowieckim regionalnym, wynoszgcymi odpowiednio 50,4% i 5,9%.

® Zyrardowski to najmniejszy z podregiondéw regionu mazowieckiego regionalnego.
Ztozony z 3 powiatédw podzielonych na 23 gminy, obszar ten zajmuje powierzchnie
2536 km2. Jest on tez podregionem o najmniejszej liczbie ludnos$ci na Mazowszu,
wynoszgcej 256 tysiecy ludzi, z ktdrych 45,3% zamieszkiwato tereny miejskie.

Za Podregionem Radomskim, jest drugim pod wzgledem gestosci zaludnienia

w regionie (101 os/km2). W 2022 roku 51,5% populacji obszaru stanowity kobiety.
Podregion Zyrardowski cechuje sie najnizszym w regionie odsetkiem oséb w wieku
produkcyjnym nalezgcych do grupy mobilnej (36%). Posiada on stope bezrobocia
wynoszacga 4,6%.
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RozDzIAL IV
WYNIKI BADAN

W tej czesci diagnozy wykorzystano wyniki badan ankietowych zrealizowanych w okresie
od lipca do sierpnia 2023 roku. Badania przeprowadzono wsrdd mieszkancéow wojewddztwa
mazowieckiego we wszystkich powiatach oraz wsrdd beneficjentéw pomocy spotecznej
uzyskujgcych $wiadczenia z powodu ubdstwa. W przypadku badan wsrdd mieszkancow
wojewddztwa wykorzystano technike badawczg CAWI i CATI. W przypadku beneficjentéw
pomocy spotecznej technike PAPI oraz indywidualny wywiad pogtebiony IDI.

Badanie mieszkancéw w wojewddztwie mazowieckim zrealizowano na prébie 2000 oséb.
Préba miata charakter kwotowy, uwzgledniata miejsce zamieszkania, wiek oraz wyksztatcenie.
Préba byta dodatkowo wazona, tak by najwazniejsze cechy spoteczno-demograficzne byty
reprezentatywne dla catego spoteczenstwa w wojewddztwie. Z kolei badanie beneficjentéw
osrodkéw pomocy spotecznej zrealizowano na prébie 625 osdb, dobdr préby miat charakter
kwotowy. Respondenci w obu przypadkach pochodzili ze wszystkich powiatéw wojewddztwa
mazowieckiego stosownie do ich wielkosci.

|. SKALA UBOSTWA ENERGETYCZNEGO NA MAzZOWSzU

Mozna zidentyfikowa¢ dwie gtéwne grupy czynnikéw wptywajacych na ubéstwo
energetyczne — spoteczno-ekonomiczne oraz infrastrukturalno-techniczne. Pierwsza
grupa tgczy czynniki wynikajgce ze Zzrédet utrzymania gospodarstw domowych, struktury
i wieku respondentdéw. Druga grupa to elementy zwigzane z charakterystyka budynkéw
wptywajgcych na efektywnosc energetyczng oraz koszty zwigzane z utrzymaniem
odpowiedniego poziomu ciepta i komfortu cieplnego.

Liczba oséb dotknietych ubéstwem energetycznym na Mazowszu w 2023 roku waha sie
od 7,1 do 38,1% catosci spoteczenistwa, w zaleznosci od przyjetego wskaznika pomiaru
ubdstwa. Warto zaznaczyé, ze tak zréznicowana perspektywa wynika z istnienia wielu
réznych miar oceny ubdstwa energetycznego. Mimo ze réznych wymiaréw ubdstwa
energetycznego nie nalezy utozsamia¢, to z badan wynika, ze rdzen grupy jest podobny.
Dlatego tez, rozne wskazniki pomiaru ubdstwa energetycznego powinny by¢ traktowane
jako wzajemnie uzupetniajgce sie, a nie alternatywne. Takie wielowymiarowe podejécie
pozwala lepiej zrozumiec i oceni¢ ztozonos¢ problemu ubdstwa energetycznego oraz
dostosowac odpowiednie rozwigzania do réznych kontekstéw i potrzeb spotecznosci.
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Rysunek 17. Ubdstwo energetyczne w wojewodztwie mazowieckim, w zaleznosci od przyjetej metody pomiaru.

Ubdstwo
energetyczne

Wysokie Koszty ) . Problemy Ubdstwo Niewystarczajgcy Zty stan
Niskie Dochody Wy;gkelz;n:y:iatkl z optaceniem konsensualne komfort cieplny techniczny
prog 10% L rachunkow (waskie znaczenie) zima budynku
38,1% 10,6% 15,6% 7,1% 19,5% 19,4%
Wysokie Koszty Ubodstwo
Niskie Dochody konsensualne
prog 25% (szerakie znaczenie)
8,3% 38,7%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jednym z wazniejszych wskaznikdéw identyfikacji oséb ubogich stanowig wysokie wydatki
na energie w stosunku do dochoddw. Pozostaje kwestig sporng, jaki prég jest odpowiedni
do zakwalifikowania do frakcji oséb ubogich. Za prég zagrozenia ubdstwem energetycznym
mozna wyznaczy¢ wydatki na poziomie 10% catkowitych dochodéw, wéwczas 38,1%
mieszkancéw Mazowsza nalezatoby uznac za energetycznie ubogich. Na wysoki udziat
wydatkéw w dochodach czesciej wskazuja:

kobiety (42,5%) niz mezczyzni (34,3%)

mieszkancy wsi (43%)

w przypadku miast — mieszkancy Ptocka (42,1%)

mieszkancy podregionu ciechanowskiego (52,1%), siedleckiego (43,2%), ptockiego

(42,1%) i radomskiego (40,7%)

osoby mtodsze — w wieku 18-29 lat (53,4%) i 30-39 lat (45,1%)

pracujacy w rolnictwie (66,0%), rencisci (57,0%) oraz utrzymujacy sie z niezarobkowych

zrodet (54,3%)

® zamieszkujgcy gospodarstwa domowe sktadajace sie z 6 i wiecej osdb (51,6%) oraz
5-osobowe (48,4%)

® respondenci wskazujgcy, ze ich sytuacja finansowa jest zdecydowanie zta (64,2%) oraz
zta (48,2%)

® osoby, ktére majg problemy z terminowg ptatnoscia za media (gaz 87,0%, prad 77,8%,
ogrzewanie 71,2%)

® uzytkujacy czes¢ domu (53,5%)

® uzytkujgcy mieszkania socjalne (50,2%), komunalne (49,3%), mieszkajgcy u rodziny
za darmo (48,9%), podnajmujacy czes¢ mieszkania (48,1%)

® mieszkajgcy w nieocieplonych (52,6%) lub czesciowo ocieplonych budynkach (51,6%)

® korzystajacy z kotta olejowego (59,1%), ogrzewania elektrycznego (54,9%), pompy
ciepta (54,3%), kotta lub pieca zasilanego weglem lub ekogroszkiem (51,7%)
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® respondenci zadtuzeni bez wzgledu na okres (odsetek ten wynosi co najmniej 77,7%)
@ 0soby zyjgce ponizej progu ubdstwa subiektywnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze za wyjatkiem najnowszych budynkéw, wiek budynku nie decyduje
o poziomie wydatkéw na energie. Chociaz pozornie starsze budynki narazone sg na
wieksze utraty energii, to nie trudno sobie wyobrazi¢, ze moze pojawic sie kilka
przestanek ich lepszej sytuacji termoizolacyjnej. Po pierwsze, starsze budynki czesto
sg modernizowane i ulepszone, co znaczgco poprawia ich efektywnos¢ energetyczna.
Witasciciele mogli tez instalowa¢ nowe okna, izolacje termiczne, systemy grzewcze
oraz panele stoneczne, co mogto znaczgco obnizyé koszty zwigzane z energia.

Po drugie, poziom zuzycia energii, a w efekcie poniesione wydatki, w duzej mierze
zalezg od nawykoéw i zachowan mieszkancéw. Nawet w nowoczesnych budynkach,
jesli mieszkancy nie dbajg o oszczednos¢ energii, to koszty mogg by¢ wysokie.

Po trzecie, wysokos¢ wydatkéw uzalezniona jest od lokalizacji budynku, ktéra

w istotnej mierze wptywa na efektywnos$¢ energetyczng. Po czwarte, dostepnosé
programoéw wsparcia dla wtascicieli starszych budynkdéw, takich jak dotacje na
efektywnos¢ energetyczng, moze znaczgco wptyngé na obnizenie kosztéw energii

w gospodarstwach domowych.

Chociaz wiekszos¢ ankietowanych (58,5%) wskazata, ze wydatki na cele energetyczne nie
przekraczajg 10% ich budzetu, to warto zauwazy¢, ze nawet wsrdéd osob, ktdre wskazuja,
ze z aktualnym dochodem mogg z duzg tatwoscia (15,5%) lub z tatwoscia (33,3%) wigzac
koniec z konicem sg osoby, ktére wydaja na energie powyzej 10%, zatem nalezatoby je
uznac za ubogie energetycznie. To samo dotyczy oséb, ktére uwazajg swojg sytuacje
materialng za dobrg (34,3%) lub bardzo dobrg (26,1%). To pokazuje, ze przestanki ubdstwa
energetycznego mogg wystepowacd bez wzgledu na faktyczng (obiektywng czy subiektywng),
sytuacje dochodowg. Wnioskiem jest to, Zze ubdstwo energetyczne to ztozone zjawisko,
ktére nie ogranicza sie tylko do poziomu dochoddw, ale jest wynikiem wielu czynnikdéw,

w tym efektywnosci energetycznej, kosztéw energii i indywidualnych wydatkéw na cele
energetyczne. Dlatego istotne jest podejscie holistyczne do tego problemu, ktére uwzglednia
réznorodne aspekty i potrzeby oséb dotknietych ubéstwem energetycznym.

Jesli przyjaé, ze prog 10-procentowy stanowi poziom zagrozenia ubdstwem energetycznym,
a samo ubdstwo energetyczne zaczyna sie od poziomu 25% catkowitych dochoddéw
przeznaczonych na wydatki na energie, to woéwczas odsetek ubogich energetycznie
zmniejsza sie do poziomu 8,3%. W takiej sytuacji:

® rdznica w poziomie ubdstwa miedzy kobietami, a mezczyznami wynosi zaledwie 0,7 p.p.
® najbardziej zagrozone ubdstwem energetycznym sg podregiony ciechanowski
(17,7%), ostrotecki (12,6%) i zyrardowski (11,1%)
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® wies$ jest w mniejszym stopniu zagrozona niz mate miasta (odpowiednio 9,5 i 10,5%)

® nadal ubéstwem zagrozone sg osoby mtodsze — 18-29 (11,9%) oraz 30-39 lat (9,1%),
jednak dodatkowo pojawia sie zagrozenie wsréd oséb w wieku 40-49 lat (9,0%)

® rolnicy (28,3%), rencisci (22,4%) oraz utrzymujacy sie z niezarobkowych zrédet
(12,2%) stanowiag gtéwnga grupe zagrozonych ubdéstwem

® nadal im wieksze gospodarstwo domowe tym wieksza szansa znalezienia sie ponizej
progu ubdstwa

® utrzymujacy sie regularnie (14,4%) i sporadycznie (15,4%) z pomocy spotecznej sg
w wiekszym stopniu zagrozeni ubdstwem niz osoby, ktdre z pomocy nie korzystajg

® co niepokojace, nadal sg osoby, ktére dobrze lub bardzo dobrze oceniajg wtasnag
sytuacje materialng, a jednoczesnie uznajg, ze ich wydatki na ten cel przekraczaja
wskazany préog ubdstwa.

Rysunek 18. Udziat oséb ubogich energetycznie, wedtug progu 10% dochoddw przeznaczanych na wydatki na
energie (zastosowano naturalne przedziaty Jenksa).
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Problemy z realizacjg potrzeb energetycznych dotyczg w gtéwnej mierze oséb ubogich.
Udziat oséb ubogich wydajgcych znaczacy czes¢ swoich dochoddw na energie (przyjety
jako 25% miesiecznego dochodu) jest niemal trzykrotnie wiekszy niz wsréd ogdlnej
populacji (okoto 1/3 0séb). Ponadto ponad 70% gospodarstw domowych beneficjentow
pomocy spotecznej na Mazowszu wydaje na energie wiecej niz 10% swoich dochoddw.

Dla okreslenia poziomu ubdstwa istotne jest rowniez okres$lenie grupy oséb, ktére
bezposrednio stwierdzajg, ze ich wydatki energetyczne sg na tyle duze, ze nie pozwalaja
na wigzanie konica z koricem, lub ta mozliwos¢ jest istotnie utrudniona. W takim przypadku
za ubogich energetycznie mozna uznac¢ 10,6% mieszkancow Mazowsza.

Rysunek 19. Udziat oséb, wedtug progu 25% dochoddw przeznaczanych na wydatki na energie (zastosowano
naturalne przedziaty Jenksa).
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Zrédto: opracowanie witasne.

Bezposrednig konsekwencjg braku wystarczajgcych dochoddéw oraz wysokich wydatkdéw sa
problemy z optaceniem rachunkdéw za prad, gaz i ogrzewanie. Dotyczy on:

® 15,6% mieszkancow wojewddztwa

® znacznie czeSciej ptatnosci za prad (15,6%), niz gaz (14,7%) czy ogrzewanie (13,0%)

® w przypadku gazu co czwartego mieszkarnca podregionu ptockiego, z tego 8,6%
uskarza sie na czeste problemy

® w przypadku pradu 23,2% mieszkancéw podregionu siedleckiego, z tego 6,8%
wskazuje na czeste problemy

® w przypadku ogrzewania 18,3% podregionu ciechanowskiego, z tego 3,6% ma
notoryczne problemy.
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Wazng miarg pozwalajgcg okresli¢ ubdstwo energetyczne jest rowniez wskaznik konsensualny.
W waskim znaczeniu ulega mu 7,1% mieszkancéw Mazowsza, zas w szerokim 38,7%.

Wskaznik konsensualny ubdstwa energetycznego okresla poczucie braku zaspokojenia
potrzeb energetycznych. Mozna go analizowaé w dwdch wymiarach — waskim

i szerokim. Pierwszy z nich dotyczy oséb, ktdére nie sg w stanie zaspokoi¢ podstawowych
potrzeb energetycznych lub muszg ogranicza¢ je do absolutnego minimum, ogrzewajgc
jedynie pomieszczenie, w ktdrym $pig. Drugi odnosi sie rowniez do tych oséb, ktére
wprawdzie spetniajg swoje potrzeby energetyczne, ale muszg to robié w sposdb
oszczedny, aby zminimalizowac koszty.

Przy okreslaniu skali ubéstwa energetycznego wazna jest mozliwo$¢ utrzymania temperatury
w mieszkaniu lub domu w miesigcach chtodnych na satysfakcjonujgcym poziomie. Niemal
co pigty mieszkaniec Mazowsza nie ma takiej mozliwosci. Najczesciej na to uskarzajg sie:

kobiety (22,7%), rzadziej zas mezczyzni (16,5%)

mieszkancy podregionu ciechanowskiego (26,8%) i warszawskiego zachodniego (25,0%)
mieszkancy wsi (24,4%) czesciej niz mieszkancy matych (19,1%) i srednich miast (17,6%)
osoby starsze, w wieku 60-69 lat (24,4%), 70 lat i wiecej (23,2%) oraz 50-59 lat (21,8%)
rencisci (35,5%), emeryci (25,5%) oraz utrzymujacy sie z niezarobkowych zrédet (22,2%)
osoby samotne (20,8%) oraz gospodarstwa domowe dwuosobowe (22,2%)

ponad pofowa utrzymujaca sie z duzym trudem lub niewigzgca korica z koricem.

Rysunek 20. Udziat oséb, ktére majg problem z utrzymaniem temperatury w mieszkaniu na satysfakcjonujgcym
poziomie (zastosowano naturalne przedziaty Jenksa).
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Z czego wynika zagrozenie ubdstwem energetycznym wsréd wskazanych grup?

Po pierwsze, rola pici — kobiety czesciej zgtaszajg trudnosci w utrzymaniu odpowiedniej
temperatury w mieszkaniu niz mezczyzni, co moze wynikac z réznic w zarobkach

i pozycji spoteczno-ekonomicznej, a to z kolei wptywa na dostepnosé srodkéw
finansowych na pokrycie kosztéw ogrzewania. Jednak to rowniez efekt wiekszego
rozeznania w sytuacji gospodarstw domowych. Réznice w zgtaszaniu trudnosci

w utrzymaniu odpowiedniej temperatury w mieszkaniach miedzy ptciami moga réwniez
wynikac z wiekszego zaangazowania kobiet w zarzadzaniu budzetem i funkcjonowaniem
gospodarstwa domowego. Kobiety czesto zajmujg sie codziennymi aspektami zycia
rodzinnego, w tym kontrolg budzetu, co pozwala im na bardziej precyzyjne
monitorowanie kosztéw, w tym kosztéw zwigzanych z energig. Ponadto, kobiety
mogg by¢ bardziej Swiadome i bardziej otwarte na zgtaszanie problemdéw zwigzanych
z ubdéstwem energetycznym, co prowadzi do czestszego zauwazania problemu.

W przypadku wielu rodzin, to kobiety sg tymi, ktére bardziej aktywnie podejmujg
dziatania w celu zaradzenia trudnosciom zwigzanym z ogrzewaniem, a wiec to one
czesciej zgtaszajg te problemy.

Po drugie, réznice miedzy obszarami — osoby mieszkajgce na wsiach czesciej
doswiadczajg trudnosci w utrzymaniu odpowiedniej temperatury niz mieszkancy
miast, zwtaszcza matych i Srednich. To moze wynika¢ z gorszej jakosci izolacji
budynkéw na obszarach wiejskich oraz braku dostepu do bardziej efektywnych
systemoOw ogrzewania. Na wsiach rzadziej mieszkancy majg staty dostep do sieci
grzewczych i muszg sami ogrzewac pomieszczenia, niekiedy nieefektywnymi,
piecami. Na wsi tez budynki sg wieksze, co takze utrudnia odpowiednie ich dogrzanie.

Po trzecie, wiek — osoby starsze, zwtaszcza te w wieku 60 lat i wiecej, mogg by¢
bardziej narazone na problemy z utrzymaniem odpowiedniej temperatury ze wzgledu
na nizsze dochody emerytalne niz w okresie aktywnosci zawodowej. Starsi ludzie,

ze wzgledu na swojg kondycje zdrowotng, mogg odczuwac wiekszg potrzebe utrzymania
odpowiedniej temperatury w mieszkaniach w celu zapewnienia komfortu i zdrowia.
To zwieksza zuzycie energii i zwigzane z tym koszty. Czesto tez mieszkajg w starszych
budynkach, ktére mogg by¢ mniej efektywne pod wzgledem energetycznym. Starsze
instalacje grzewcze i izolacje termiczne mogg powodowac wyzsze koszty ogrzewania.

Po czwarte, status ekonomiczny — rencisci, emeryci i osoby utrzymujace sie

z niezarobkowych Zzrédet dochodu majg ograniczone $rodki finansowe, co moze
prowadzié¢ do trudnosci w optacaniu rachunkéw za energie. Majg mniej elastyczne
budzety i mniejsze zdolnosci do dostosowania sie do zmian w kosztach energii. To
sprawia, ze sg bardziej narazone na nagte wzrosty cen energii.

— 38 —



Po pigte, struktura gospodarstwa domowego — osoby samotne i gospodarstwa
domowe dwuosobowe mogg miec trudnosci z poniesieniem kosztodw ogrzewania

w poréwnaniu do gospodarstw domowych z wiekszg liczbg osdb, ktére mogg dzieli¢
te koszty.

Istotnym aspektem ubdstwa energetycznego, ktdry wptywa na trudnosci z utrzymaniem
odpowiedniej temperatury w mieszkaniach jest zty stan techniczny budynku. Z badan
wynika, ze az 19,4% badanych gospodarstw domowych doswiadcza probleméw zwigzanymi
z kondycjg techniczng swojego miejsca zamieszkania.

Rysunek 21. Czynniki wptywajgce na zty stan techniczny budynku

4,7%  zawilgocone fundamenty . przeciekajgcy dach [EESREX
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budynku

3%  zawilgocone podtogi gnijace ramy PP

CIY M zawilgocone Sciany nie wiem 5,1%

gnijace podtogi  3,4%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zty stan techniczny budynku prowadzi do utraty ciepta, co z kolei zwieksza koszty
ogrzewania (lub alternatywnie chtodzenia). Nieszczelne okna, brak izolacji termicznej
lub problemy z systemem grzewczym sprawiajg, ze trudniej jest utrzymac odpowiednig
temperature wewnatrz budynku. Ponadto, budynek w ztym stanie technicznym jest
bardziej narazony na wilgo¢, plesn i zimno, co stanowi zagrozenie dla zdrowia jego
mieszkancow. Réwniez naprawa i modernizacja budynkdw w ztym stanie technicznym
jest kosztowna. Osoby o ograniczonych zasobach finansowych mogg mieé trudnosci
w sfinansowaniu remontéw. Brak mozliwosci sfinansowania remontéw dodatkowo
zwieksza obcigzenie kosztami energii.

Nalezy podkresli¢, ze ocena ubdstwa energetycznego opierajgca sie wytgcznie na
poszczegdlnych wskaznikach moze by¢ mylgca, poniewaz nie uwzglednia petnego
kontekstu sytuacji gospodarstw domowych. Dlatego istotne jest, aby brac¢ pod uwage
wszelkie inne czynniki, zarowno obiektywne, takie jak jakos¢ izolacji budynkdéw czy
efektywnosc¢ energetyczna budynkow, jak i subiektywne, takie jak percepcja komfortu
cieplnego. Ubdstwo energetyczne jest wynikiem skomplikowanej kombinacji wielu
czynnikdw, a jego redukcja wymaga zrozumienia i uwzglednienia tych réznorodnych
aspektow w opracowywaniu odpowiednich strategii i rozwigzan. Stad tez w dalszej czesci
rozdziatu przedstawione zostang szczegdtowe wyniki badan, ktére pozwolg na petniejsze
zrozumienie skali i przyczyn ubdstwa energetycznego.
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I1. ANALIZA ZRODEL CIEPLA | NOSNIKOW ENERGI|

Analiza zrddet ciepta i nosnikow energii w gospodarstwach domowych ma istotne znaczenie
dla zrozumienia problemu ubdstwa energetycznego i efektywnosci energetycznej. Wybor
zrodta ogrzewania moze byé zwigzany z wieloma czynnikami, w tym osobistymi preferencjami,
dostepem do réznych zrédet ciepta, indywidualnym zapotrzebowaniem na energie oraz
mozliwosciami finansowymi gospodarstw domowych. Zrozumienie tych zmiennych pozwoli
na opracowanie bardziej skutecznych strategii i programdéw majgcych na celu zwalczanie
ubdstwa energetycznego oraz promowanie efektywnosci energetycznej w gospodarstwach
domowych.

Wazne jest, by w rezultacie tej analizy zrobi¢ krok nie tylko w kierunku walki z ubdstwem
energetycznym i poprawg efektywnosci energetycznej, ale rdwniez przyczynic sie do poprawy
Swiadomosci ekologicznej, w tym redukcji gazéw cieplarnianych, co ma ogromne znaczenie
w kontekscie globalnego wyzwania zmian klimatu.

Czemu analiza Zrédet ciepta jest tak wazna przy okreslaniu ubéstwa energetycznego?

Po pierwsze, pozwala zidentyfikowac grupy spoteczne, ktére sg bardziej narazone
na ubdstwo energetyczne. Tam, gdzie dominujg nieefektywne energetycznie zrédta
ciepta, szansa wzrostu poziomu ubdstwa jest wieksza. Identyfikacja tych Zzrodet pozwala
skoncentrowac sie na konkretnych obszarach i grupach dziatan zaradczych. Tam tez
powinno by¢ kierowane wsparcie finansowe lub techniczne, aby pomdc mieszkaricom
w bardziej efektywnym wykorzystywaniu energii, a takze w przeksztatcaniu zrodet
ciepta na bardziej ekologiczne i ekonomiczne w eksploatac;ji.

Po drugie, analiza ta moze poméc w identyfikacji obszardw, w ktdrych istnieje
potencjat do poprawy efektywnosci energetycznej. Jesli np. wiele oséb korzysta

z ogrzewania gazowego, to programy promujgce modernizacje instalacji grzewczych,
izolacje budynkdéw czy korzystanie z energii odnawialnej mogga by¢ skierowane w te
strone. Dzieki temu mozna zmniejszy¢ zuzycie energii i obnizy¢ rachunki za ogrzewanie.

Po trzecie, zrozumienie preferencji mieszkarnicéw w zakresie zrédet ciepta pozwoli
na skonstruowanie programow edukacyjnych, ktére przekonajg ludzi do bardziej
ekologicznych i efektywnych rozwigzan. Wiedza na temat korzysci ekonomicznych
i ekologicznych zwigzanych z wyborem bardziej efektywnych zrédet ciepta moze
zacheci¢ ludzi do zmiany swojego podejscia.

Po czwarte, analiza Zzrédet ciepta pozwala zrozumieé, jakie potencjalne koszty ponoszg
gospodarstwa domowe na ogrzewanie. Jesli wiadomo, ile oséb (gospodarstw domowych)
korzysta z kosztownych Zrddet ciepta, to mozna tez zidentyfikowac zagrozenie wzrostu
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kosztéw energii. Jest to istotne, poniewaz ubdstwo energetyczne czesto wynika

z trudnosci w pokryciu tych kosztéow, co moze prowadzi¢ do niedostatecznego
ogrzewania mieszkan. To z kolei wptywa negatywnie na zdrowie i komfort zycia,
sytuacje ekonomiczng gospodarstw, a takze potencjalny wzrost wydatkdw instytucji
pomocowych.

Wyniki badan wskazujg, ze dla 39,5% ankietowanych mieszkanicéw Mazowsza gtéwnym
zrédtem ogrzewania jest siec cieptownicza. Ogrzewanie gazowe wskazywane jest przez
25,8% 0sbb, a ogrzewanie weglowe jest gtdwnym zrédtem ciepta dla 18,8% osdb. Co dziesigty
badany wskazat na ogrzewanie drewnem. Sumaryczny udziat tych czterech Zrédet ciepta
siega 95%. Pozostate wskazania (m.in. domowa instalacja fotowoltaiczna, pompa ciepta)
nadal sg marginalne.

Widoczne jest zrdznicowanie zrodet w zaleznosci od miejsca zamieszkania:

® wsrdod mieszkajgcych na wsi dominujgcym zrédtem ogrzewania jest wegiel (33,0%)
i gaz (31,8%)

® najwyzszy udziat ciepta sieciowego jest w Warszawie (67,5%), najnizszy w regionie
ostroteckim (15,5%). Ogrzewanie weglowe dominuje w regionie ciechanowskim
(38,5%), a gazowe w regionie warszawskim zachodnim (51,7%).

Rysunek 22. Udziat oséb korzystajgcych z sieci cieptowniczej (zastosowano naturalne przedziaty Jenksa)

ostrotecki
: . 15,5%
ciechanowski ’ Udziat osdb, ktore korzystajg
24,2% z sieci cieptowniczej
ptocki
28,5% 0,0-16,0%
iR edlecki 16,1-24,2%
wsch. 16%
23,6% B 24,3-285%
zyrardowski
32% Bl 28,6-32,9%
Il 33,0-67,5%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W wojewddztwie mazowieckim znaczny udziat majg indywidualne Zzrédta ogrzewania.

Co wiecej:

® mitodzi ankietowani (w grupie wieku 18-29 i 30-39) czesciej niz inni posiadaja instalacje

odnawialnych zrédet energii (fotowoltaika) lub urzadzenia takie jak pompa ciepta;

sg to zrédta ciepta dla 17,6% badanych, przy sredniej wartosci w wojewddztwie

wynoszacej 6,8%,

® dla mieszkancow blokéw (81,5%) gtdwnym Zrédtem ogrzewania jest siec cieptownicza,

podczas gdy dla mieszkancéw domow jednorodzinnych jest to ogrzewanie weglowe

(35,2%) lub gazowe (37,2%),

® w nowych budynkach, wybudowanych po 2005 roku, znaczny jest udziat urzadzen

typu pompa ciepta (siega jednej pigtej wszystkich Zzrédet ogrzewania), natomiast

w tych najstarszych, powstatych przed 1975 rokiem, istotny udziat majg piece na

wegiel oraz na drewno (odpowiednio 29,4% i 28,6%).

Koniecznos¢ oszczedzania energii jest zréznicowana w wojewddztwie i zalezy od

wykorzystywanych zrddet ciepta. Najczesciej energie oszczedzajg ogrzewajgcy pragdem
(41,5%) oraz drewnem i weglem (odpowiednio 39,9% i 37,1%). Najrzadziej problemy
w spetnieniu potrzeb energetycznych zgtaszali korzystajacy z ciepta systemowego (dwdch

na trzech badanych) oraz wykorzystujgcy instalacje OZE.

Rysunek 23. Zrédta ogrzewania wykorzystywane w lokalach, ktére musza ograniczaé zuzycie energii.

ogrzewanie elektryczne

urzadzenie na drewno kawatkowe
urzadzenie zasilane weglem/ekogroszkiem
kociot gazowy

kociot olejowy

pompa ciepta

instalacja fotowoltaiczna

ciepto systemowe

kociot na pellet drzewny, biomase

nie wiem/ trudno powiedzie¢/ odmowa odp.

Inne

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ze sposobem ogrzewania lokalu mieszkalnego zwigzany jest sposdb ogrzewania wody.
Trzy gtdwne Zrddta cieptej wody sg tozsame z trzema najliczniej wskazywanymi zrodtami
ogrzewania. Sg to: sie¢ cieptownicza (38,3%), kociot gazowy (25,4%), kociot na wegiel (13,3%).
Licznie wskazywano takze elektryczne ogrzewanie wody (11,7%).

Ws$réd sposobdw ogrzewania wody — podobnie jak w przypadku Zrédet ciepta — dominuja
indywidualne Zrédta ogrzewania. Okazuje sie takze, ze:

® na wsiach dominujg piece gazowe (31,0%) i weglowe (23,5%)

® rolnicy (35,2%) i osoby, ktérych podstawowym zrédtem dochoddw sg zasitki i inne
Swiadczenia (32,9%) czesciej niz inni (odsetek w catym wojewddztwie — 13,3%) jako
zrddto cieptej wody wskazywali piec weglowy

® blisko potowa osdb deklarujgcych, ze udziat wydatkdw na energie w ich budzecie
domowym nie przekracza 10% to osoby, dla ktorych zrédtem ogrzewania (47,7%)
i Zrédtem cieptej wody (46,5%) jest siec cieptownicza

® wsrdd najubozszych mieszkancéw Mazowsza okoto 7% gospodarstw domowych jest
zmuszona do ogrzewania wody w garnku lub innym naczyniu, ze wzgledu na brak
innego zrédta cieptej wody.

Sytuacja jest nieco inna, jesli skoncentruje sie uwage wytgcznie na beneficjentach pomocy
spotecznej. Wielu z nich doswiadcza naktadania sie kilku wymiarédw ubdstwa, w tym
materialnego i energetycznego. Okazuje sie, ze wsrdd beneficjentéw — podobnie jak

w catej populacji Mazowsza — dominujg indywidualne Zzrédta ogrzewania, a z ciepta
przesytanego za pomocg sieci cieptfowniczych korzysta mniejszo$é — 41,4% beneficjentow.
Czesciej ciepto systemowe wykorzystywane jest przez beneficjentéw mieszkajgcych na
terenie RWS niz RMR. Oprdcz tego mozna zauwazy¢, ze:

® drugim najczesciej stosowanym Zrédtem ciepta jest kociot na wegiel, z ktérego
korzysta blisko 30% badanych. W tym przypadku uzytkownikami sg w wiekszym
stopniu mieszkaricy RMR (ponad 40%)

® czesto wykorzystywane jest takze ogrzewanie gazowe (10,0%) i elektryczne (8,5%).
W przypadku drugiego wskazanego moze to by¢ zwigzane z brakiem mozliwosci
zmiany Zrddta ciepta, a w zwigzku z wysokimi cenami energii elektrycznej moze
pogtebiaé stan ubdstwa energetycznego

® ogrzewanie za pomoca kotta gazowego czy elektrycznego deklarujg w wiekszosci
osoby mieszkajace na terenie RWS. Jest ich odpowiednio 16,7% i 13,6%, czyli okoto
trzykrotnie wiecej niz w RMR.

Badania wskazujg, ze zarowno wsrod mieszkancow Mazowsza, jak i beneficjentéw pomocy
spotecznej sg gospodarstwa domowe, ktére nie majg statego dostepu do cieptej wody,

a do podgrzania wody muszg korzystac z czajnika lub innego naczynia (odpowiednio 2,6%

i 9,3%). Oprécz tego mozna zauwazy¢, ze
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@ ptec ani wiek badanych — zaréwno beneficjentdw pomocy spotecznej, jak i 0sdb,
ktére z tej pomocy nie korzystajg — nie determinuje rodzaju Zrédta cieptej wody
w miejscu zamieszkania

® siec cieptownicza jest zrédtem cieptej wody dla potowy beneficjentéw pomocy
spotecznej w RWS (48,3%) i tylko 17,6% w RMR

® okoto jedna pigta respondentéw, bez wzgledu na region, korzysta z elektrycznego
ogrzewania wody (za pomoca bojlera lub termy)

® czesciej ogrzewajg wode w naczyniu (czajniku, garnku) mieszkaicy RMR (12,2%) niz
RWS (6,3%).

Rysunek 24. Zrédta ogrzewania wykorzystywane w lokalach zamieszkiwanych przez beneficjentéw pomocy spotecznej.

M Region Warszawski Stoteczny M Region Mazowiecki Regionalny

ciepto systemowe o195 50,2%

kociot gazowy  so% 16,7%

. ) 13,6%
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T 13,6%
L 50%

ogrzewanie elektryczne/bojler elektryczny

2,7%
7,4%

kominek/koza/ogrzewacz powietrza na paliwo state
1,6%

6,1%

: [ 0,8%
kociot na drewno — 10,2%

[ 0,8%
o 25%

trzon kuchenny/piecokuchnia/kuchnia weglowa

inne
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Rysunek 25. Zrédta ogrzewania wody wykorzystywane w lokalach zamieszkiwanych przez beneficjentéw pomocy
spotecznej.

1 Region Mazowiecki Regionalny 1 Region Warszawski Stoteczny

ogrzewanie elektryczne/bojler elektryczny = 221’28?%
I
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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O szczegélnie trudnej sytuacji ekonomicznej moze Swiadczy¢ brak statego dostepu
do cieptej wody. Jest to powazny problemem z punktu widzenia zdrowia, komfortu
i jakosci zycia mieszkancow. Jest tez jedng z przestanek ubdstwa energetycznego.
Staty dostep do cieptej wody jest niezbedny do utrzymania odpowiednich standardéw
higieny osobistej i zdrowia. Brak dostepu do cieptej wody utrudnia czynnosci zwigzane
z higieng, ale tez utrudnia przygotowywanie positkéw. Powoduje zwiekszone ryzyko
utraty zdrowia i pogtebiania sie problemdéw spotecznych. W efekcie utrudnia tez
wyjscie z ubéstwa. Dodatkowo, podgrzewanie wody w naczyniach, takich jak czajnik
czy garnek, jest mato efektywne energetycznie i generuje dodatkowe koszty. Jest to
mniej wydajne ekonomicznie niz korzystanie z tradycyjnych zrédet cieptej wody.
Wymaga to inwestycji w infrastrukture oraz polityk publicznych zapewniajgcych
dostep do podstawowych ustug.

Beneficjenci pomocy spotecznej niemal dwukrotnie czesciej wykorzystujg ogrzewanie
elektryczne niz pozostali mieszkaricy Mazowsza, warto zwrdci¢ uwage na istotne
implikacje wynikajgce z tego powodu:

Po pierwsze, wybdr ogrzewania elektrycznego czesto wynika z braku dostepu do
innych tradycyjnych zrddet ciepta, takich jak gaz czy siec cieptownicza. To sugeruje,
ze niektorzy beneficjenci pomocy spotecznej mogg mieszkac na obszarach, gdzie
infrastruktura energetyczna jest mniej rozwinieta lub mniej dostepna. Mogg tez
mieszkaé na terenach, do ktdorych podtgczenie infrastruktury cieptowniczej jest
zbyt kosztowne zaréwno dla decydentdw, jak dla samych zainteresowanych.

Po drugie, wykorzystywanie ogrzewania elektrycznego moze réwniez odzwierciedlac
zt3 kondycje mieszkan i domow, w ktdrych mieszkajg beneficjenci pomocy spotecznej.
Gospodarstwa domowe, ktére nie sg w stanie korzystaé z tradycyjnych Zrédet ciepfa,
mogg znajdowac sie w mieszkaniach o niskiej jakosci, ktore nie s odpowiednio
izolowane ani wyposazone w bardziej efektywne systemy ogrzewania.

Po trzecie, wykorzystanie energii elektrycznej jako Zzrédta ogrzania wody moze generowac
wyzsze koszty. Ogrzewanie elektryczne jest czesto drozsze niz inne Zrddta ciepta,
takie jak gaz czy wegiel. Beneficjenci pomocy spotecznej, ktdrzy czesciej korzystaja

z ogrzewania elektrycznego, moga ponosi¢ wyzsze koszty energetyczne, co stanowi
dodatkowe obcigzenie finansowe.

Po czwarte, ta forma moze by¢ zarédwno konsekwencja, jak i Zrédtem ubdstwa
energetycznego. Wybdr ogrzewania elektrycznego przez beneficjentéw pomocy
spotecznej moze by¢ jednym z przejawdéw trudnosci w pokryciu kosztow energii.
To jest istotny problem spoteczny, ktéry wymaga interwencji i wsparcia ze strony
wtadz publicznych i organizacji pozarzgdowych.
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Koniecznos¢ oszczedzania energii wsrdd beneficjentéw pomocy spotecznej:

® najczesciej wskazywali na nig ogrzewajacy sie cieptem systemowym (36,2%) oraz
kottem na wegiel (30,7%)
® W najmniejszym stopniu takg koniecznos¢ deklarowaty osoby ogrzewajace najstarszymi
zrédtami ciepta takimi jak trzon kuchenny, piecokuchnia, kominek czy koza (mniej
niz 10%).
Rysunek 26. Zrédta ogrzewania wykorzystywane w lokalach zamieszkiwanych przez beneficjentéw pomocy

spotecznej a konieczno$é oszczedzania energii.

Osoby, ktére musza ograniczac zuzycie energii

Osoby, ktdre nie majg problemdw ze spetnieniem potrzeb energetycznych

kociot na wegiel 30,7%
32,2%
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ogrzewanie elektryczne/bojler elektryczny 23.7%
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cieptownicza/ciepto systemowe 13,6%
kominek/koza/ogrzewacz powietrza na paliwo state 3,4%
11,9%
. 9,3%
kociot gazowy 8.5%
0,
trzon kuchenny/piecokuchnia/kuchnia weglowa 4’0/;; 3%
,0870
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kociot na drewno 3,4%
0,9%
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Beneficjenci zamieszkujgcy lokale ogrzewane weglem (jedna trzecia badanych) i energig
elektryczng (prawie jedna czwarta badanych) deklarowali najczesciej brak problemow ze
spetnieniem potrzeb energetycznych bez wzgledu na ich forme. Moze to oznaczac:

® zaréwno postrzeganie ciepta w domu jako potrzeby niezbednej do przezycia (a wiec
takiej, na ktérej nie mozna na pewnym etapie oszczedzad)

® jakiswiadczy¢ o dychotomii odczu¢ respondentéw, ktérzy subiektywnie oceniajg
swojg sytuacje lepiej niz obrazowatyby to obiektywne miary.

Analiza zrdodet energii sktania do pewnych refleksji. Aby efektywnie wprowadzaé
zmiany, konieczna jest szeroka wspodtpraca réznych instytucji, organizacji i spotecznosci
lokalnych.
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Po pierwsze, decydenci powinni w wiekszym stopniu tworzyc i wdraza¢ polityki
wspierajgce rozwdj OZE, na przyktad poprzez utatwienia w uzyskiwaniu pozwolen
na instalacje paneli fotowoltaicznych lub elektrowni wiatrowych. Konieczna jest
dalsza realizacja programoéw inwestycyjnych w zakresie modernizacji infrastruktury
energetycznej, ktéra umozliwi skuteczniejsze wykorzystanie odnawialnych Zrédet
energii.

Po drugie, niezbedna jest wspétpraca z przedsiebiorcami i sektorem prywatnym.
Warto tworzy¢ narzedzia zachecajace przedsiebiorcéw do inwestowania w projekty
zwigzane z OZE poprzez dostep do kredytéw, ulg podatkowych i sSrodkéw finansowych
czy tez partnerstwa miedzy sektorem prywatnym a sektorem publicznym w celu
rozwijania nowych technologii i rozwigzan w dziedzinie efektywnosci energetycznej.

Po trzecie, dziatania spoteczenistwa. Niezbedne s3 dziatania zachecajgce mieszkarcéw
do korzystania z programoéw i dotacji na instalacje paneli stonecznych, pomp ciepta

i innych technologii OZE. Warto tworzy¢ spotecznosci energooszczedne, ktére
wymieniajg sie doswiadczeniami i wspierajg sie nawzajem w dazeniu do redukgcji
zuzycia energii.

Poprawa efektywnosci energetycznej wymaga zaangazowania wielu podmiotow

i podejscia opartego na partnerstwie. Dziatania podejmowane na réznych poziomach,
od indywidualnych gospodarstw domowych po instytucje rzgdowe i przedsiebiorstwa,
sg kluczowe w osiggnieciu celéw zwigzanych z zréwnowazong energia i ochrong
srodowiska naturalnego. Wspdtpraca miedzy tymi podmiotami stanowi fundament
skutecznych zmian na rzecz poprawy efektywnosci energetycznej.

[1l. UBOSTWO ENERGETYCZNE — USZCZEGOLOWIENIE

Sposoby pomiaru ubdstwa energetycznego sg zrdznicowane i zalezg od wskaznikow
pomiaru tego zjawiska. Jak zaprezentowano we wczesniejszej czesci raportu ubdstwo
energetyczne dotyczy od 7,1 do 38,1% ludnosci na Mazowszu. Zréznicowane wyniki
Swiadczg o wielu wymiarach ubdstwa energetycznego, a takze o zindywidualizowanych
potrzebach gospodarstw domowych. Dla petniejszego obrazu ubdstwa energetycznego
wazne jest odnotowanie najwazniejszych czynnikéw determinujgcych ten rodzaj ubdstwa.

Warto zwrdci¢ uwage na te gospodarstwa domowe, ktdre na wydatki energetyczne
przeznaczajg powyzej 10% i powyzej 25% budzetéw. Dane na ten temat zestawiono z liczbg
cztonkdéw gospodarstw domowych. Gospodarstwa domowe, w ktérych zyje wiecej niz
jedna osoba ponoszg inne wydatki na pokrycie swoich potrzeb energetycznych. Zaréwno
grupa, ktéra przeznacza najwiekszy udziat swoich dochoddw na energie, jak i Ci, ktorzy
wydajg na nig wielokrotnie mniej znajdujg sie na réznych progach deprywacji potrzeb.

—47 -



Rysunek 27. Ubdstwo energetyczne wedtug wskaznika LIHC, wedtug progéow 10 i 25% wydatkow na energie
w zaleznosci od liczby cztonkdéw gospodarstwa domowego.

W powyzej 10% ™ powyzej 25%

26,3%
1 osoba 4,8%

32,0%

2osoby T 6,0%

3 osoby 41,8%
4 osoby 47,0%
5 osob 48,4%

51,6%

6 i wiecej oséb
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

® wraz ze wzrostem liczby 0sdb rosnie udziat gospodarstw domowych wydajgcych
powyzej 10 i 25% dochoddw na energie

® okoto 1/4 jednoosobowych gospodarstwach domowych na Mazowszu wydaje na
energie wiecej niz 10% dochoddw, przy czym wiecej niz 25% wydaje ponizej 5%
z nich

® w potowie gospodarstw domowych liczgcych czterech i wiecej cztonkdw wydatki na
energie wynoszg ponad 25% budzetu.

Rysunek 28. Grupy ubogich energetycznie w zaleznosci od ilosci cztonkéw gospodarstwa domowego.
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16,4%
3 osoby 2,8%
1,7%
27,2%
4 osoby 3,7%
0,7%
53,0%
5 o0so6b 1,8%
0,9%
6iwiecejoséb 1 1,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Poziom ubdstwa energetycznego jest odmienny, jesli pod uwage zostang wziete inne
wskazniki ubdstwa energetycznego: zty stan techniczny budynku, niski poziom komfortu
cieplnego, wysokie wydatki na energie. Okazuje sie, ze:

® wskaznik ztego stanu technicznego budynku osigga najwyzsze wartosci,
a w gospodarstwach liczagcych minimum czterech cztonkédw dotyczy 80% z nich

® niewystarczajacy komfort cieplny czesciej wystepuje w gospodarstwach domowych
o mniejszej liczbie oséb. Najwiekszg wartos¢ wskaznika odnotowano wsrod
jednoosobowych gospodarstw domowych (6%)

® wysokie wydatki na energie czesciej sygnalizujg mniejsze gospodarstwa domowe.
Najczesciej problem ten posiadajg gospodarstwa jednoosobowe i dwuosobowe
(ponad 5%).

Rysunek 29. Miary konsensualnego ubdstwa energetycznego w zaleznosci od ilosci cztonkdéw gospodarstwa
domowego.

m ubdstwo konsensualne (szerokie) M ubdstwo konsensualne (waskie)
1 osoba 5.2% 7,9%
6 i wiecej os6b - 1’2:;2
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Zrédto: opracowanie wtasne.
Mozna zauwazyé, ze:

® konsensualne ubdstwo energetyczne dotyczy w najmniejszym stopniu gospodarstw
domowych liczagcych 6 i wiecej oséb (okoto 1%). Nie zaobserwowano réznic wartosci
pomiedzy ujeciem waskim, a szerokim

® w najwiekszym stopniu dotkniete konsensualnym ubdstwem energetycznym sa
gospodarstwa domowe majgce od jednego do trzech cztonkéw. Réznice miedzy
ujeciem waskim a szerokim oscylujg okoto 2 p.p.
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Rysunek 30. Gospodarstwa domowe wydajgce powyzej 10 i 25% dochoddw na energie w zaleznosci od zrodta
dochodu.

powyzej 10% powyzej 25%

. . 66,0%
praca w rolnictwie 28,3%
57,0%
renta 22,4%
zasitki/darowizny/alimenty/pomoc spoteczna 54,3%
12,2%
praca na etacie/umowie zlecenie/umowie o dzieto 7 7% 39,1%
, 170
. 38,5%
inne 10,8%
. . 35,1%
witasna dziatalnos¢ (poza gospodarstwem rolnym) 10,4%
33,4%
emerytura 7.5%
0% 20% 40% 60% 80%

Zrodto: opracowanie wtasne.

Stwierdzenie, ze ubdstwo energetyczne dotyka przede wszystkim osoby najubozsze
w przypadku innych parametréw ubdstwa nie jest jednoznaczne. Analizujgc wydatki
na energie w poszczegdlnych grupach zawodowych mozna stwierdzi¢, ze:

® grupg zawodowq o najwiekszym udziale kosztéw na energie w swoich dochodach
sg rolnicy, 2/3 z nich wydaje na energie ponad 10% budzetu, a 1/3 ponad 25%

® ponad potowa 0séb utrzymujacych sie z zasitkéw, darowizn, alimentéw lub pomocy
spotecznej wydaje ponad 10% budzetu na energie, przy czym udziat wydajacych
ponad 25% jest widocznie nizszy (o ponad 40 p.p.)

® do grup, ktére najrzadziej deklarujg wydatki na energie powyzej 10 lub 25% nalezg
emeryci oraz osoby prowadzgce dziatalno$é gospodarczg, okoto 1/3 z cztonkéw tych
grup ptaci rachunki wyzsze niz 10% ich dochoddw.

Wsrdd prezentowanych grup zawodowych widoczne sg réznice zaréwno w ponoszonych
kosztach, jak i spetnianych potrzebach energetycznych. Zaobserwowano, ze:

® problem ztego stanu technicznego budynkéw dotyczy gtéwnie rolnikéw (ponad 85%),
a W mniejszym stopniu takze oséb utrzymujacych sie z innych zrédet (niemal 72%)

® na niewystarczajacy komfort zimg najczesciej wskazuja rolnicy i rencisci (okoto 10%).
Problem ten w najmniejszym stopniu dotyka osoby prowadzgce dziatalnos$¢ gospodarczg
(mniej niz 2%) i pracujace (mniej niz 3%)

® wysokie wydatki na energie wskazywane sg czesciej przez grupy osiggajgce najnizsze
dochody. Najwyzsza warto$¢ wynosi niemal 13% i dotyczy oséb utrzymujacych sie
z zasitkow, alimentéw i pomocy spotecznej.
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Rysunek 31. Grupy ubogich energetycznie w zaleznosci zrédta dochodu

W zty stan techniczny budynku ® niewystarczajacy komfort cieplny zimg ® wysokie wydatki na energie

59,7%
zasitki/darowizny/alimenty/pomoc spoteczna 5,6%
12,3%
54,6%
renta 9,8%
11,4%
86,7%
praca w rolnictwie 10,2%
6,3%
19,4%
emerytura 7,7%
2,0%
16,1%
praca na etacie/umowie zlecenie/umowie o dzieto 2,7%
1,4%
26,4%
wtasna dziatalnos¢ (poza gospodarstwem rolnym) 1,9%
1,3%
I 1 0%
inne
0% 25% 50% 75% 100%
Zrédto: opracowanie wtasne.
Rysunek 32. Miary konsensualnego ubdstwa energetycznego w zaleznosci od Zrédta dochodu.
B ubdstwo konsensualne (szerokie) W ubdstwo konsensualne (waskie)
raca w rolnictwie 13,6%
P 13,6%
renta 18,5%
11,1%
[
praca na etacie/umowie zlecenie/umowie o dzieto m‘yZlA
y (]
0,
wtasna dziatalno$¢ (poza gospodarstwem rolnym) m‘y 6,7%
) (]
0,
zasitki/darowizny/alimenty/pomoc spoteczna F 19,4%
;270
emerytura 4,8%
v 3,5%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W przypadku konsensualnych miar ubdstwa energetycznego zaobserwowano podobne
tendencje w zaleznosci od zrédta dochodu. Przypomnijmy, ze waskie ujecie tej miary
oznacza osoby, ktére nie sg w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb energetycznych
lub muszg ograniczac je do absolutnego minimum, ogrzewajac jedynie pomieszczenie,
w ktdrym $pig. W szerokim aspekcie odnosi sie rowniez do tych oséb, ktére wprawdzie
spetniajg swoje potrzeby energetyczne, ale muszg to robi¢ w sposéb oszczedny, aby
zminimalizowacd koszty.

Zaobserwowano, ze:

® o0soby utrzymujace sie z zasitkow, alimentdw oraz pomocy spotecznej charakteryzujg
sie najwiekszg wartoscig wskaznika w ujeciu szerokim (niemal 20%), przy czym
w ujeciu waskim nie odstajg wartoscig od pozostatych grup (ponad 4%). Oznacza to,
ze deprywacja potrzeb energetycznych ma bardziej pogtebiony charakter

® rolnicy charakteryzujg sie relatywnie wysokg i rdwng wartoscia tych wskaznikow
(prawie 14%)

® konsensualne ubdstwo energetyczne dotyczy w najmniejszym stopniu grupy
emerytow (od 3,5 do niemal 5% w zaleznosci od ujecia).

Rysunek 33. Gospodarstwa domowe wydajgce powyzej 10 i 25% dochoddw na energie w zaleznosci od
zamieszkiwanego budynku.

M powyzej 10% I powyzej 25%

dom w zabudowie szeregowej F 47,3%
dom w zabudowie blizniaczej F 46,8%
dom jednorodzinny wolnostojacy F 44,4%

. . . 42,1%
mieszkanie w kamienicy 13,3%
- - P 29,1%
mieszkanie w bloku 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne.

O charakterze ubdstwa energetycznego decyduje rowniez zamieszkiwany budynek.
Budynki o wiekszej powierzchni, wspétdzielone i starsze charakteryzujg sie wiekszg
energochtonnoscig, co moze znaczgco wptywaé na komfort mieszkajgcych w nich osdb.
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Z badan wynika, ze:

® wieksze wydatki na energie przeznaczajg zamieszkujgcy wspétdzielone budynki.
Ponad potowa gospodarstw domowych zamieszkujgcych pietro domu wydaje ponad
10% wydatkéw na energie, a ponad 25% — 46% z nich

® w domach o zabudowie szeregowej oraz blizniaczej wystepujg wysokie wartosci
wskaznika 10% dochoddéw (okoto 47%), przy czym wskaznik 25% dochoddéw ma
ponad czterokrotnie mniejszg wartos¢ (okoto 10%)

® najmniej narazeni na wysokie wydatki na energie sg mieszkancy blokéw. Niecate 30%
wydaje ponad 10% dochoddw na energie, a ponad 25% — okoto 4%.

Rysunek 34. Grupy ubogich energetycznie w zaleznosci od zamieszkiwanego budynku.

M zty stan techniczny budynku B niewystarczajgcy komfort cieplny zimg = wysokie wydatki na energie

18,3%
mieszkanie w kamienicy 4,3%
3,9%

13,1%
mieszkanie w bloku 2,1%
2,6%

28,0%
dom jednorodzinny wolnostojacy 5,5%
1,8%
. — 24,1%
dom w zabudowie bliZniaczej 3,0%
1,2%
dom w zabudowie szeregowej
pietro domu [N 5,0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: opracowanie wtasne.

W poszczegdlnych typach budynkéw mogg wystepowac charakterystyczne cechy
Swiadczgce o zwiekszeniu ryzyka wystgpienia ubdstwa energetycznego (np. wysokos¢,
liczba okien, termoizolacja). Analizujgc poszczegdlne typu budynkéw pod katem
wystepowania w nich ubdstwa energetycznego mozna stwierdzic, ze:

® zty stan techniczny budynku przejawia sie najczesciej w domach jednorodzinnych
wolnostojgcych (niemal 30%), domach w zabudowie blizniaczej (okoto 25%) oraz
w mieszkaniach w kamienicy (niemal 20%),

® wskaznik ztego stanu technicznego budynku nie wystepuje w przypadku zamieszkujgcych
pietro domu oraz mieszkajgcych w zabudowie szeregowej,

® na niewystarczajgcy komfort cieplny zimg skarzg sie najczesciej mieszkaricy doméw
z zabudowie szeregowej (niemal 10%) i wolnostojacej (ponad 5%),

® wskaznik wysokich wydatkdw na energie ma najwiekszg wartos$é¢ w przypadku oséb
mieszkajacych w kamienicach (niemal 4%).



Miary konsensualnego ubdstwa energetycznego pomiedzy réznymi zamieszkiwanymi
budynkami sg relatywnie zblizone do siebie: wskaznik konsensualnego ubdstwa energetycznego
w ujeciu waskim i szerokim ma najwyzsze wartosci wéréd zamieszkujgcych kamienice
(ponad 17% w ujeciu szerokim), pietro domu (ponad 16% w ujeciu szerokim) oraz domy

w zabudowie szeregowej (ponad 15% w ujeciu szerokim), zgodnie z tym wskaznikiem
najmniej dotknieci sg zamieszkujacy bloki i domy jednorodzinne (ponad 5% w ujeciu
szerokim).

Rysunek 35. Miary konsensualnego ubdstwa energetycznego w zaleznosci od zamieszkiwanego budynku.

M ubdstwo konsensualne (szerokie) 1 ubdstwo konsensualne (waskie)

15,2%

dom w zabudowie szeregowej 13 5%
N (]

mieszkanie w kamienicy 17,6%

11,5%

7,1%

pietro domu 16,6%

dom w zabudowie blizniacze] 12,1%

dom jednorodzinny wolnostojacy 5,6%

mieszkanie w bloku 5,6%

0% 4% 8% 12% 16% 20%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Rysunek 36. Gospodarstwa domowe wydajgce powyzej 10 i 25% dochoddw na energie w zaleznosci od tytutu
prawnego do miejsca zamieszkania.

W powyzej 10% M powyzej 25%

. o . 56,7%
u rodziny (czesciowo doktadam sie) 13,4%
mieszkanie socjaine I 50,2%
i i 49,3%
mieszkanie komunalne 10,6%
u rodziny (za darmo) — 48,9%
podnajem czesci mieszkania 48,1%
. . . 46,8%
mieszkanie lokatorskie 15,2%
. . . . 39’2%
mieszkanie spoétdzielcze 12,0%
s . . . . . 36,4%
wiasnos¢ bez obcigzonej hipoteki 7.8%
2o ia7 i 31,3%
wtasnos¢ z obcigzong hipoteka F
i i i 30,9%
mieszkanie/dom najmowane 6,4%—
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Odmienne tytuty prawne do zamieszkiwanych lokali i budynkéw mogg determinowaé
decyzje i mozliwosci ich utrzymania, wprowadzania zmian a takze wyboru zrédta ciepfta.
W przypadku lokali, w ktérych wystepujg takie ograniczenia istnieje ryzyko zwiekszania
sie ubdstwa energetycznego. Zauwazono, ze:

® ponad 10% swoich dochoddéw wydajg na energie najczesciej osoby, ktdre mieszkajg
z rodzing, jednoczes$nie doktadajac sie do rachunkdw, a takze osoby zajmujace
mieszkania socjalne (ponad 50%) i komunalne (okoto 50%)

® ponad 25% swoich dochoddéw wydajg na energie najczesciej podnajmujgcy czesc
mieszkania (zajmujacy pokdj) (ponad 20%) i mieszkajgcy w mieszkaniach lokatorskich
(okoto 15%)

® W najmniejszym stopniu narazone na zwiekszone wydatki na energie s3 te osoby,
ktére posiadajg najpowszechniejsze tytuty prawne do mieszkan — najmowane
(30,1 wydaje powyzej 10% i 6,4% powyzej 25% dochoddw) oraz wtasciciele z obcigzong
hipoteka (odpowiednio 31,3 i4,4%).

Rysunek 37. Grupy ubogich energetycznie w zaleznosci tytutu prawnego do miejsca zamieszkania.

W zty stan techniczny budynku M niewystarczajacy komfort cieplny zimg ® wysokie wydatki na energie

mieszkanie socjalne

20,8%
10,9%
mieszkanie spoétdzielcze 4,7%
4,0%
36,1%
u rodziny (za darmo) - 4,5%
3,0%
I 15 3%
mieszkanie/dom najmowane
3,0%
24,3%
wtasnos¢ bez obcigzonej hipoteki 4,9%
2,0%
mieszkanie lokatorskie [N 2.5%
1,9%
11,1%
mieszkanie komunalne 5,8%
1,3%
23,6%
wtasnosc¢ z obcigzong hipoteka 3,5%
1,1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku miar konsensualnych uwzgledniajgcych poszczegdlne tytuty prawne do
zamieszkiwanych mieszkan i doméw mozna stwierdzi¢, ze:
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® ubdstwo konsensualne w ujeciu szerokim dotyczy przede wszystkim oséb
zamieszkujgcych lokale socjalne (ponad 45%)

® ubdstwo konsensualne wystepuje najczesciej wsrod oséb podnajmujgcych czesc
mieszkania (okoto 30%), zajmujgcych lokale komunalne (22,1 16,4% w zaleznosci
od ujecia: szerokiego lub waskiego) i mieszkania lokatorskie (20,7 i 16,4%)

® W najmniejszym stopniu konsensualne ubdstwo energetyczne dotyczy oséb
zamieszkujgcych z rodzing (za darmo) (od 1,9 do 6,2%), posiadajgcych wtasnosciowe
mieszkania (2,7 1 5,2%) i wynajmujacych (3,01 5,6%).

Rysunek 38. Miary konsensualnego ubdstwa energetycznego w zaleznosci od tytutu prawnego do miejsca
zamieszkania.

m ubdstwo konsensualne (szerokie) M ubdstwo konsensualne (waskie)

podnajem czesci mieszkania 32,9%

27,4%
22,1%

mieszkanie komunalne 16,4%

. ) ) 20,7%
mieszkanie lokatorskie 16,4%

mieszkanie spétdzielcze 1550 21,6%

wtasnos¢ bez obcigzonej hipoteki
mieszkanie/dom najmowane

wtasnos$é z obcigzong hipoteka

u rodziny (za darmo)

e 5,3

mieszkanie socjalne

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: opracowanie witasne.

Rysunek 39. Gospodarstwa domowe wydajgce powyzej 10 i 25% dochoddw na energie w zaleznosci od lat budowy
zamieszkiwanego budynku.

M powyzej 10% M powyzej 25%

2015 lub péiniej 26,0%

miedzy 2005 a 2014 35,7%

miedzy 1995 a 2004 43,8%

miedzy 1985 a 1994 38,5%
miedzy 1975 a 1984 42,9%
starszy niz 1975 37,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Jednym z elementéw wptywajgcych na kondycje mieszkan jest ich wiek. Nie jest jednoznaczne,
ze wraz ze starzeniem sie budynku pogarsza sie jego stan techniczny, energochtonnos¢ czy
dostepnos$é do zrédet energii. Jednak mozna spodziewac sie, ze starsze budynki nie beda
cechowad sie takimi warunkami technicznymi jak nowe budowle. W oparciu o prowadzone
analizy mozna stwierdzi¢, ze:

® stosunek wydatkdw na energie do dochoddw przekraczajgcy 10 i 25% najczesciej
wystepuje w domach wybudowanych pomiedzy 1995 a 2004 rokiem (43,8 i 10,4%)

® najrzadziej zwiekszony udziat wydatkéw na energie w stosunku do dochoddw
wystepuje w wsrdd osdb zamieszkujgcych najnowsze budynki, zbudowane w 2015
roku i pdzniej. Powyzej 10% dochoddéw wydaje na energie okoto 1/4 takich gospodarstw.
W przypadku progu 25% wydatkdw dotyczy to ponad 4% z nich

® chociaz zamieszkujgcy najstarsze budynki najczesciej nie ponoszg zwiekszonych
wydatkéw na energie, to wartos¢ wskaznikéw udziatu wydatkéw na energie
w dochodach jest wysoka. Ponad 1/3 oséb zamieszkujgcych lokale wybudowane
przed 1975 rokiem wydaje na energie wiecej niz 10% dochoddw. Wydatki powyzej
25% wystepujg u co 10 badanego w tej grupie.

Rysunek 40. Grupy ubogich energetycznie w zaleznosci od roku budowy zamieszkiwanego budynku.

M zty stan techniczny budynku B niewystarczajgcy komfort cieplny zimg = wysokie wydatki na energie

12,1%

2015 lub pdzniej 1,6%
12,1%

miedzy 2005 a 2014 1,6%

1,4%

miedzy 1995 a 2004 [l 1,0%

0,6%
14,4%

miedzy 1985 a 1994 4,1%

0,9%
miedzy 1975 a 1984 - 4,1%

1,6%
24,0%
starszy niz 1975 5,3%
2,4%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Warto zwrdci¢ uwage, ze tendencje zmieniajg sie, jesli przeanalizowane zostang inne miary
ubdstwa energetycznego. Mozna zauwazyé, ze:
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® na zty stan techniczny budynku wskazujg gtéwnie zamieszkujgcy budynki wybudowane
przed 1975 rokiem (24%) oraz wybudowane od 1985 do 1994 roku (ponad 14%)

® subiektywnie postrzegany zty stan techniczny budynku wskazujg czesciej zamieszkujgcy
nowsze budynki (wybudowane po 2005 roku) niz starsze (wybudowane od lat
siedemdziesigtych do konca lat dziewieddziesigtych)

® niewystarczajgcy komfort cieplny zimg sygnalizowany jest najczesciej w starszych
budynkach — wybudowanych przed 1975 rokiem (5,3%), a takze miedzy 1975 a 1984
rokiem (4,1%). W najmniejszym stopniu ten problem dotyczy mieszarncéw nowszych
budynkéw

® wydatki na energie sg subiektywnie postrzegane za wysokie wsrdod osob
zamieszkujgcych najstarsze budynki — wybudowane przed 1975 rokiem (2,4%)
a takze na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych (1,6%).

Rysunek 41. Miary konsensualnego ubdstwa energetycznego w zaleznosci od roku budowy zamieszkiwanego
budynku.

m ubdstwo konsensualne (szerokie) 1 ubdstwo konsensualne (waskie)

2015 lub péiniej 0% 4,9%

|

miedzy 2005 a 2014 3,8%

1,8%

miedzy 1995 a 2004 7,0%

miedzy 1985 a 1994 8,4%
miedzy 1975 a 1984 7,6%
iz 7,4%
starszy niz 1975 4,3%
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na rok budowy budynku mozna zaobserwowac poszczegdlne wartosci
wskaznika ubdstwa konsensualnego:

® w ujeciu szerokim najwieksza warto$é wskaznika wystepuje w gospodarstwach
domowych zamieszkujgcych budynki wybudowane od 1985 do 1994 roku (8,4%),
a w ujeciu waskim w budynkach wybudowanych od 1995 do 2004 roku

® najmniejsze wartosci obu wskaznikdw wystepujg wsréd zamieszkujgcych najnowsze
budynki. Co ciekawe, sygnalizowane problemy dotyczg rzadziej zamieszkujacych
budynki wybudowane od 2005 do 2014 roku (3,8 i 1,8%) niz nowsze, wybudowane
po 2015 roku (4,9 i 2%).

Na zréznicowane wartosci wskaznikdw ubdstwa energetycznego maja réwniez stosowane
Zrédta ciepta. Z badan wynika, ze:
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® wydatki na energie wieksze niz 10% dochoddw najczesciej ponoszg ogrzewajacy
kottem olejowym (niemal 60%) i ogrzewaniem elektrycznym (blisko 55%)

® wydatki na energie wieksze niz 25% dochoddéw najczesciej ponoszg korzystajacy
z ogrzewania elektrycznego (ponad 20%) i fotowoltaiki (16,0%)

® najrzadziej wydatki na energie przewyzszajgce wartos¢ 10% dochodéw ponosza
uzytkownicy kottéw na pellet drzewny i biomase (niecate 8%) oraz kociot gazowy
(niecate 9%). Dotyczy to réwniez wydatkow powyzej 25% wartosci dochodu.

Rysunek 42. Gospodarstwa domowe wydajgce powyzej 10 i 25% dochoddw na energie w zaleznosci od zrodta
ogrzewania mieszkania.
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Zrédto: opracowanie witasne.
Biorgc pod uwage pozostate wskazniki ubdstwa energetycznego mozna zauwazyé, ze:

@ zty stan techniczny budynku uniemozliwiajgcy osigganie komfortu cieplnego wystepuje
najczesciej w gospodarstwach domowych ogrzewajgcych mieszkanie kottem na
pellet lub biomase (56,6%), na drewno (42,0%) i na wegiel lub ekogroszek (40,4%)

® zty stan techniczny nie jest sygnalizowany przez osoby ogrzewajgce mieszkanie za
pomocg pompy ciepta i instalacji fotowoltaicznej

® niewystarczajgcy komfort cieplny w okresie zimowym dotyka w najwiekszym stopniu
ogrzewajgcych kottem olejowym (ponad 10%) oraz kottem zasilanym weglem lub
ekogroszkiem (ponad 7%)

® wysokie wydatki na energie ponoszg przede wszystkim osoby korzystajgce z ogrzewania
elektrycznego (niemal 10%).



Rysunek 43. Grupy ubogich energetycznie w zaleznosci od Zzrodta ogrzewania mieszkania
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Rysunek 44. Miary konsensualnego ubdstwa energetycznego w zaleznosci od Zzrodta ogrzewania mieszkania.
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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W przypadku miar konsensualnych rdznice dla poszczegdlnych zrédet ciepta stosowanych
przez mieszkancdw Mazowsza prezentuja sie nastepujgco:

® najwyzsza wartos¢ wskaznika konsensualnego ubdstwa energetycznego wystepuje
w gospodarstwach domowych ogrzewajgcych kottem olejowym (niemal 17% w ujeciu
waskim i szerokim), na pellet lub biomase (ponad 16% w ujeciu szerokim i niemal
12% w ujeciu waskim)

® najwieksza rozbieznos¢ pomiedzy ujeciem szerokim i waskim miary konsensualnej
wystepuje w przypadku osdb stosujgcych ogrzewanie elektryczne — niemal 8 p.p.

® do 0sob w najmniejszym stopniu dotknietych konsensualnym ubdstwem energetycznym
nalezg korzystajgcy z pieca zasilanego drewnem (1,3% w ujeciu waskim i 2,4%
w szerokim), oraz ciepta systemowego (2,4% w ujeciu waskim i 3,3% w szerokim).

Wszystkie zamieszczone miary wskazujg, jak szeroki problem stanowi ubdstwo
energetyczne. Pokazanie pewnego wycinka badan pozwala na zoperacjonalizowanie
gtownych grup zagrozonych deprywacjg potrzeb energetycznych.

V. TRUDNOSCI W POKRYCIU RACHUNKOW | ZADtUZENIE
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Jednym z symptomdw ubdstwa energetycznego mogg by¢ trudnosci w pokryciu rachunkéw,
ktére czesto skutkujg zadtuzaniem gospodarstw domowych. Ich analiza pozwala uzyska¢
bardziej kompleksowy obraz tego, jakie dziatania i polityki sg potrzebne do zwalczania
ubdstwa.

Analiza trudnosci w regularnym pokrywaniu biezacych rachunkéw za energie pozwala
zrozumied i zidentyfikowad zagrozenie niezaspokojenia potrzeb energetycznych.
Gospodarstwa domowe, ktdre borykajg sie z trudnosciami w optacaniu rachunkow,
mogg by¢ uznawane za dotkniete ubdstwem energetycznym. Te trudnos$ci moga
wynika¢ z niskich dochodéow, wzrostu kosztdw energii lub nieefektywnych zrédet
ciepta. Badanie trudnosci w pokryciu rachunkéw pomaga w identyfikacji obszardw,
gdzie konieczne jest wsparcie finansowe lub techniczne.

Nawarstwiajgce sie trudnosci bardzo czesto przeradzajg sie w zadtuzenie. Jesli ma
ono charakter dtugoterminowy, to moze by¢ ono jednym z gtéwnych wskaznikow
skrajnego ubdstwa energetycznego. Osoby lub rodziny, ktére nie sg w stanie terminowo
optacac rachunkow za energie, czesto wpadajg w spirale zadtuzenia. Moze to prowadzic¢
do powaznych konsekwencji, takich jak odciecie dostepu do energii lub nawet eksmisja
z mieszkania. Skupienie sie na analizie zadtuzenia gospodarstw domowych pomaga
zrozumie(, ktére grupy ludzi sg najbardziej narazone na ubdstwo energetyczne.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze trudnosci w regulowaniu optat za gaz, prad
i ogrzewanie rdznig sie znaczgco w zaleznosci od regionu i wahajg sie od 8 az do prawie
25%. Szczegdtowe analizy pozwalajg na pewne konkretyzacje:

® w podregionie zyrardowskim mieszkancy, w najmniejszym stopniu (okoto 8%),
zgtaszajg trudnosci w ptaceniu rachunkéw za ogrzewanie, niezaleznie od wybranego
Zrédta ciepta,

® najwiekszy odsetek oséb borykajgcych sie z trudnosciami w optacaniu rachunkéw
za ogrzewanie wystepuje w podregionie ciechanowskim, dotykajgc prawie 1/5
mieszkancow,

® odsetek mieszkancéw, ktérzy zmagajg sie z optacaniem rachunkdéw za gaz, waha
sie od 9% w podregionie warszawskim wschodnim do ponad 24% w podregionie
ptockim,

® utrudnienia w optacaniu rachunkéw za energie elektryczng wystepujg najczesciej
w podregionach siedleckim i ostroteckim, dotykajgc prawie 1/4 mieszkancéw,

® najmniejsze trudnosci w regulowaniu optat zgtaszajg mieszkarncy podregiondw

zyrardowskiego i warszawskiego wschodniego, gdzie odsetek oséb z problemami
wynosi okoto 10%.

Rysunek 45. Problemy z terminowa ptatnoscia za wybrane media w woj. mazowieckim (w zaleznosci od regionu)
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Zrédto: opracowanie wtasne.
Na trudnosci z terminowg pfatnoscia najczesciej skarzg sie:

® kobiety (15,3% za gaz, 17,3% za prad i 15,6% za ogrzewanie), w przypadku mezczyzn
odsetek ten byt nieco mniejszy i wynosit odpowiednio 14,2, 14,0i 10,6%

® mieszkancy wsi, czesciej odczuwajg trudnosci w terminowych optatach za prad
i ogrzewanie, zas mieszkancy matych miast w przypadku optat za gaz, jednak to
ogodlnie mieszkancy najwiekszych miast — Ptocka, Radomia i Warszawy czeSciej majg
problemy z terminowag ptatnoscig rachunkéw niz mieszkancy wsi czy mniejszych miast

® osoby prowadzgce wieksze gospodarstwa domowe

® podobna sytuacja dotyczy gospodarstw domowych wskazujgcych na trudng sytuacje
materialna.
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Wiele gospodarstw domowych nie jest w stanie precyzyjnie oszacowac¢ swoich
wydatkéw na cele energetyczne (gaz, prad, ogrzewanie). Dodatkowo, w przypadku
najubozszych gospodarstw domowych, ktére spetniajg jedynie czes¢ ze swoich
potrzeb, pojawia sie dylemat terminowego optacania rachunkéw lub zaspokajania
innych potrzeb. Najubozsze gospodarstwa czesto znajdujg sie w sytuacji, w ktorej
muszg dokonywac trudnych wyboréw, np. miedzy ogrzewaniem mieszkania

a zakupem ubran, realizacji innych potrzeb, w skrajnych przypadkach jedzenia

czy lekéw. To moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej potrzeby zwigzane z energia
pozostajg czeSciowo niezaspokojone.

tylu mieszkarncéw Mazowsza deklaruje
zadtuzenie z tytutu optat za energie

Gtéwnym przejawem ubodstwa energetycznego jest zadtuzenie w optatach za energie. Samo
zadtuzenie stanowi ztozong kwestie, ktdra ma zaréwno charakter przyczynowy, jak i skutkowy.
Zadtuzenie jest przyczyng ztej sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych. Osoby, ktére
nie sg w stanie regularnie ptaci¢ swoich rachunkéw za energie, czesto znajdujg sie w trudnym
potozeniu finansowym. Dodatkowo gospodarstwa domowe nie sg w stanie inwestowacd

w poprawe efektywnosci energetycznej swojego mieszkania czy instalacji grzewczej.

To skutkuje nadmiernym zuzyciem energii i zwiekszonymi kosztami, prowadzac do
swoistego btednego kota ubdstwa energetycznego.

Co optymistyczne, jedynie 2,5% mieszkancéw deklaruje posiadanie zadtuzenia za energie.
Warto zaznaczy¢, ze jednoczesnie te osoby doswiadczajg innych przejawdéw ubdstwa
energetycznego, takich jak zty stan techniczny zamieszkiwanych lokali czy problemy
zdrowotne zwigzane z nieodpowiednig temperaturg. W analizie zadtuzenia za energie
interesujgce sg nastepujace aspekty:

® najwiecej zadtuzonych mieszkancow mozna znalezé w podregionie ptockim, gdzie
7,6% 0s6b posiada zadtuzenie w tym zakresie; miasto Ptock wyrdznia sie jeszcze
wyzszym wskaznikiem zadtuzenia wynoszacym 10,6%

® mitodsze pokolenia, zwtaszcza osoby do 29 roku zycia, sg czesciej zadtuzone (4,4%),
niz osoby w wieku 70 lat i wiecej (1,3%)

® wyrazng zaleznos$¢ mozna zauwazy¢ miedzy brakiem zaspokajania potrzeb
energetycznych a zadtuzeniem — okoto 13% osdb, ktdre nie sg w stanie zaspokoi¢
swoich potrzeb energetycznych, ma zadtuzenie za energie
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® istnieje rowniez korelacja miedzy wydatkami na energie a zadtuzeniem — niemal 10%
0s0b, ktére wydajg od 26 do 50% swoich dochodéw na energie, jest zadtuzonych,
podczas gdy prawie 17% oséb, ktdre wydajg ponad 50% dochoddw na energie, ma
dtugi w tym zakresie

@® osoby, ktére uwazajg temperature w swoim mieszkaniu za zdecydowanie za niska,
sg czesciej zadtuzone (10,6%)

® 9% o0sob, ktére uwazajg, ze budynek, ktéry zamieszkuja, jest w ztym stanie, posiada
zadtuzenie za energie.

Analizujgc okres zadtuzenia wsrdd mieszkancéw Mazowsza mozna zauwazy¢, ze przewaza
okres od 1 do 3 miesiecy (44,7%). Oznacza to, ze nawet wsrdd zadtuzonych wiele gospodarstw
domowych jest w stanie optaci¢ swoje zalegte rachunki w stosunkowo krétkim okresie.

Jest to korzystne z perspektywy zaréwno samych gospodarstw domowych, jak i dostawcow
energii. Dtugi za okres dtuzszy niz rok wystepuja jedynie w przypadku mniej niz 5% zadtuzonych
gospodarstw domowych.

Rysunek 46. Okres zadtuzenia mieszkanncow Mazowsza w optatach za energie.
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w wiekszosci przypadkow, gospodarstwa domowe mogg
uregulowac swoje zalegte rachunki w stosunkowo krétkim okresie. Jednakze
konieczno$¢ borykania sie z zadtuzeniem moze wptywac negatywnie na sytuacje
finansowgq oraz komfort zycia gospodarstw domowych. Z tego wzgledu istotne jest
podejmowanie dziatan majgcych na celu wsparcie tych gospodarstw, zaréwno
poprzez programy pomocowe, jak i edukacje w zakresie efektywnosci energetycznej,
aby zmniejszy¢ ryzyko zadtuzenia i ubdstwa energetycznego.

Udziat zadtuzonych w optatach za energie wsréd beneficjentéw pomocy spotecznej jest
ponad czterokrotnie wiekszy niz w przypadku ogétu mieszkancéw Mazowsza (niemal
11,9% w RWS i 9,6% w RMR). Ponad potowa powstatych zadtuzen dotyczy okresu do

3 miesiecy. Zalegtosci w optatach powyzej roku stanowig 12% wszystkich posiadanych

w tej grupie.
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Rysunek 47. Okres zadtuzenia beneficjentdw pomocy spotecznej na Mazowszu w optatach za energie.
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Warto podkresli¢, ze wystepowanie zadtuzen za energie jest relatywnie rzadkie w poréwnaniu
z zadtuzeniem z innych powoddw. Pokrycie optat za energie ma wysoki priorytet zaréwno
w oczach mieszkancow, jak i beneficjentdw pomocy spotecznej na Mazowszu. Oznacza to,
ze nawet osoby o najnizszych dochodach pokrywajg wszystkie rachunki, nawet kosztem
innych potrzeb, zeby zapobiec ewentualnej przerwie w dostawie. Z tego powodu zaréwno
mieszkancy, jak i beneficjenci cechujg sie rzadkim zadtuzeniem za energie, co nie oznacza
deprywacji potrzeb energetycznych w innych wymiarach.

Interesujgce zaleznos$ci mozna zauwazyc¢ analizujgc dane od dostawcow energii. Dane
dostarczone przez PGNiG nie pokrywajg sie z deklaracjami respondentéw. Zgodnie z danymi
PGNIG, 9,9% wszystkich odbiorcéw ustug w wojewddztwie mazowieckim posiada zadtuzenie.
Jest to znacznie wyzszy odsetek niz wynika z deklaracji mieszkaiicédw. To uzmystawia, ze wielu
mieszkancéw moze nie by¢ Swiadomych faktycznego zadtuzenia, lub tez w obawie przed
stygmatyzacjg mogg zatajac zadtuzenie. Sprzecznos$¢ miedzy danymi respondentéw a danymi
dostawcy energii podkresla znaczenie doktfadniejszej analizy i monitorowania problemu
ubdstwa energetycznego. Warto zrozumie¢, ze rzeczywisty zakres zadtuzenia za energie
moze by¢ wiekszy niz wynika to z deklaracji mieszkarncéw, co podkresla potrzebe
wielowymiarowych dziatan w zakresie rozwigzywania tego problemu.

(\ a ()O Zadtuzenia za energie

(\ mieszkancéw wojewddztwa
O mazowieckiego

36 min zt zadtuzenia
za gazi energie

80% zadtuzonych
to mieszkaricy
miast

=] E

326,76 zt - Srednie zadtuzenie
gospodarstwa domowego
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W ramach badania pozyskano réwniez wybrane dane z przedsiebiorstw zajmujgcych sie
dostarczaniem ciepta do m.in. gospodarstw domowych. Statystyki pokazujg, ze:

@ zadtuzenie odbiorcéw indywidualnych odnotowywane jest we wszystkich badanych
powiatach i wynosi od 18% do 28% wszystkich odbiorcéw
® srednia wysokosé zadtuzenia jest zréznicowana i wynosi od ok. 1414 zt do 2286 zt.

Nalezy zaznaczyé, ze wiekszos¢ zadtuzonych gospodarstw ma zalegtosci w ptatnosciach

za okres do 3 miesiecy, co moze $wiadczy¢ o krétkotrwatym problemach w regulowaniu
rachunkow. Sposréd badanych powiatéw najwiekszy odsetek odbiorcéw ciepta zadtuzonych
powyzej 12 miesiecy odnotowano w powiecie nowodworskim —20%.

Dane na temat zadtuzenia energetycznego pozyskano od najwiekszych firm dziatajgcych
na rynku. Podobnie jak w przypadku danych dot. zadtuzen za gaz — tu réwniez najwieksza
grupe zadtuzonych stanowig mieszkancy miast. Warto przywota¢ dane pokazujace sytuacje
w Warszawie. Blisko co széste gospodarstwo domowe w stolicy jest zadtuzone i zalega
najczesciej z ptatnosciami do 3 miesiecy.

e Zadtuzenia za energie
mieszkancow Warszawy

=
‘ v/ inn .
15,5% odsetek zadtuzonych 85% zadiuzonych 274,58 - érednie zadluzenie
w Warszawie do 3 miesiecy gospodarstwa domowego
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Aby skutecznie redukowacd zadtuzenie za energie, wazne jest podejmowanie dziatan
majgcych na celu oszczednos¢ energii i jej racjonalne wykorzystanie. Niezbedna
wydaje sie edukacja w zakresie oszczedzania energii i jej racjonalnego uzytkowania.
Warto pomysle¢ o organizacji kampanii edukacyjnych i warsztatéow, ktére pomoga
mieszkaricom zrozumie¢, jakie korzysci niesie oszczedzanie energii, zaréwno dla ich
budzetdw, jak i dla sSrodowiska. Mozliwe jest promowanie prostych zwyczajow,
takich jak wytaczanie Swiatet i urzadzen elektrycznych po ich uzyciu oraz regulowanie
temperatury w domu w sposdb efektywny pod wzgledem zuzycia energii.

Warto tez uSwiadamiaé mieszkancow (zwtaszcza beneficjentéw OPS) o dziataniach
miekkich w celu zaoszczedzenia energii. Informowanie o praktycznych krokach,
takich jak uszczelnianie okien, izolacja termiczna domdw, czy dbanie o regularne
przeglady i konserwacje urzadzen, ktére pozwalajg na zmniejszenie zuzycia energii
bez inwestycji finansowych. Zachecanie do stosowania zegaréw programowalnych
i termostatow, ktore pozwalajg na precyzyjne zarzadzanie temperaturg w budynkach.
Rozszerzanie wiedzy dotyczacej urzgdzen efektywnych energetycznie, w tym
informowanie beneficjentéw pomocy o dostepnych na rynku urzgdzeniach, ktére
sg bardziej efektywne pod wzgledem zuzycia energii, takich jak energetycznie
oszczedne o$wietlenie LED czy sprzet AGD o niskim zuzyciu energii. Pomaganie

w wyborze odpowiednich urzgdzen i systemow, ktdre pozwolg na zmniejszenie
rachunkow za energie elektryczng. Instytucje pomocowe powinny stworzyé system
wsparcia dla takich dziatan.

Kluczowym elementem redukowania zadtuzenia za energie jest zaangazowanie
spoteczenistwa w te dziatania oraz zapewnienie dostepu do informacji i narzedzi
umozliwiajgcych oszczedzanie energii. Poprzez edukacje, uswiadamianie i promocje
urzadzen oraz praktyk efektywnych energetycznie, mozna istotnie zmniejszy¢ koszty
zwigzane ze zuzyciem energii, co przektada sie na zmniejszenie zadtuzenia za energie.

V. DEFICYT SRODKOW FINANSOWYCH NA OSIAGNIECIE KOMFORTU
CIEPLNEGO

Osiggniecie komfortu cieplnego jest fundamentalnym celem gospodarstw domowych.
Stanowi podstawe codziennej egzystencji — wptywa na zdrowie, samopoczucie, a takze
produktywnos¢ oraz mozliwosc codziennego funkcjonowania poszczegdlnych jednostek.
Jednak, w obliczu ograniczonych zasobow finansowych, osiggniecie tego celu staje sie
znacznie trudniejsze. Zrozumienie, jak deficyt srodkdw finansowych wptywa na osiggniecie
tego komfortu, pomaga w identyfikacji skutecznych dziatan majgcych na celu przeciwdziatanie
ubdstwu energetycznemu.
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Poprzez komfort cieplny rozumie sie taki stan, w ktorym warunki termiczne wewnatrz

pomieszczen pozwalajg mieszkancom na odczuwanie zadowolenia. To stan, w ktérym

temperatura dostosowana jest do preferencji i potrzeb mieszkancow, co w efekcie

przyczynia sie do ich ogdlnego samopoczucia i zdrowia. Odpowiednie warunki

cieplne pozwalajg na petne korzystanie z przestrzeni mieszkalnej bez zadnych

niedogodnosci czy ograniczen. Niedostateczne warunki termiczne w domu czy

tez mieszkaniu mogg by¢ przyczyng i konsekwencjg ubdstwa.

8,2% - tylu mieszkancow Mazowsza uwaza, ze temperatura w ich domu

e o 20 o e e 0 250 0 ¢ ¢ 30

nie jest na odpowiednim poziomie

Badania przeprowadzone w wojewddztwie mazowieckim dostarczajg cennych wnioskéw
na temat komfortu cieplnego mieszkancéw tego obszaru. Analiza odpowiedzi respondentéw

pozwala zrozumieé, jakie czynniki wptywaja na odczucia zwigzane z temperaturg
w mieszkaniach oraz jakie grupy ludzi sg szczegdlnie narazone na brak komfortu
cieplnego. Z badan wynika, ze:

8,2% respondentéw uwazia, ze temperatura w ich domu nie jest na wystarczajacym
poziomie; zauwazalne sg pewne réznice miedzy ptciami, 6,4% mezczyzn i 10,1%
kobiet uwaza, ze temperatura w ich mieszkaniach jest zbyt niska

na ocene wplywa sytuacja materialna — co trzecia osoba, ktéra ocenia swojg sytuacje
materialng jako bardzo ztg uwaza, ze jej komfort cieplny jest niedostateczny,

to sugeruje, ze problem ubdstwa energetycznego i braku komfortu cieplnego jest
scisle powigzany z sytuacjg finansowg gospodarstw domowych

osoby mieszkajgce samotnie czesciej skarzg sie na brak wystarczajgcej temperatury
w swoim mieszkaniu (10,2%) — jest to efekt mniejszych zasobdéw finansowych
poczucie komfortu jest zréznicowane regionalnie — mieszkarncy podregionu
ciechanowskiego najczesciej zgtaszajg brak komfortu cieplnego (15,9%), podczas gdy
mieszkancy podregionu zyrardowskiego rzadziej doswiadczajg tego problemu (4,9%)
wiasciciele mieszkan zgtaszajg rzadziej problemy z temperaturg niz lokatorzy —
najwiekszy odsetek wskazujgcych na niskg temperature jest wsréd mieszkarncéw
wynajmowanych mieszkan (16,7%) oraz mieszkan spoétdzielczych (12,6%)

w przypadku budynkéw ocieplonych, mniejszy odsetek badanych zgtasza problemy
z temperaturg w mieszkaniu, ponad 20% badanych w budynkach nieocieplonych
stwierdza, ze temperatura w ich mieszkaniach jest zbyt niska — to podkresla
znaczenie termomodernizacji budynkéw w poprawie komfortu cieplnego

istotny wptyw na odczucia mieszkancéw ma szczelnosc¢ okien — w sytuacji, gdy okna
sg nieszczelne, jeden na pieciu badanych zgtasza, ze jest zbyt zimno w ich mieszkaniach.
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W ktorych pomieszczeniach temperatura jest za niska?

u 44,6% badanych
4

Pokéj dzienny u 40,7%
badanych

Blisko potowa badanych, ktéra odpowiadata na to pytanie wskazywata, ze gtéwnym powodem
zbyt niskiej temperatury w ich domu/mieszkaniu sg za wysokie ceny energii (45%). Na ten
aspekt zwracaty/li uwage przede wszystkim:

@ o0soby starsze w wieku 60-69 lat (66,5%) oraz 70 i wiecej (49,9%)

® osoby, ktérych gtéwnym zrédtem utrzymania sg zasitki/darowizny/alimenty/pomoc
spoteczna (100,0%) oraz emeryci (60,1%)

® mieszkancy mniejszych miast (ponizej 20 tys. mieszkarncéw) (62,4%)

® mieszkancy podregionu warszawskiego wschodniego (68,0%) oraz podregionu
zyrardowskiego (64,3%)

® zamieszkujgcy gospodarstwa sktadajgce sie z 6 i wiecej oséb (55,7%) oraz 1-osobowe
(53,8%)

® respondenci wskazujacy, ze ich sytuacja jest zdecydowanie zta (74,9%)

® 0soby majace czesto problemy z terminowg ptatnoscig za ogrzewanie (71,7%)

® zamieszkujgcy domy jednorodzinne wolnostojgce (58,1%).

Warto zauwazy¢, ze 2,1% respondentow twierdzi, ze nie jest w stanie wigza¢ korica z koricem
przy obecnym poziomie dochoddéw. To z pozoru pozytywna informacja. Jednak, bardziej
szczegdtowa analiza wykazuije, ze 44,7% mieszkancow regionu doswiadcza pewnych problemoéw
z zaspokojeniem swoich potrzeb energetycznych. To oznacza, ze cho¢ ogdlny poziom
dochoddédw moze wydawad sie wystarczajacy, wiele osdb nadal boryka sie z trudnosciami

w zakresie energii. Dla jednej trzeciej badanych (31,6%), spetnienie tych potrzeb wigze

sie z koniecznoscig ograniczenia zuzycia energii. Wyniki te podkreslajg, ze cho¢ sytuacja
finansowa moze wydawac sie stabilna, problem ubdstwa energetycznego nadal istnieje,
wymagajac dziatan na rzecz poprawy dostepu do energii.

Wysoki udziat wydatkdéw na energie powigzany jest z opiniami badanych o zbyt wysokich
cenach energii (wskazato na to az 44,7% ankietowanych), ztym stanem technicznym domu
lub mieszkania (21,7%) oraz z brakiem wystarczajgcych srodkéw na optate rachunkéw
(21,6%). Te czynniki byty z kolei wskazywane przez badanych jako powody zbyt niskiej
temperatury w mieszkaniach i domach. Na problem z utrzymaniem temperatury na
satysfakcjonujgcym poziomie skarzy sie 19,5% badanych.
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Rysunek 48. Odsetek osdb, ktore majg trudnosci z wigzaniem konca z korncem lub robig to z trudem.

Udziat osdb, ktore przy
obecnym poziomie dochodow
nie s3 w stanie wigzac konca
z konicem lub robig to z trudem
0,0-41,6%
aLtx 16,1-24,2%
24,3 -28,5%
Bl 286-32,9%

Bl 33.0-67,5%

Zrodto: opracowanie wtasne.

W przypadku beneficjentéw pomocy spotecznej udziat oséb wskazujgcych na zaspokajanie
potrzeb energetycznych jest odmienny. Odnotujmy najpierw to, ze ogdlng sytuacje materialng
badanych okreslajg ich wskazania o mozliwos¢ wigzania korica z koricem:

® odsetek beneficjentéw, ktérym sie to nie udaje wynosi 26,9%
® najwiecejjest ich w RWS (31,0%), w podregionie ciechanowskim (38,1%) i siedleckim
(32,6%) oraz w Warszawie (34,5%).

Jedli do tego doda sie, ze 34,4% realizuje potrzeby z trudem, a kolejne 28,5% z duzym trudem,
dopetnia to obraz trudnej sytuacji klientéw OPS.

Rysunek 49. Odsetek beneficjentow, ktérzy nie mogg wigzac korica z koricem w ogélnej liczbie beneficjentow
w podregionach (zastosowano naturalne przedziaty Jenksa).

0,0-13,2%
13,3-15,5%
I 15,6-20,8%
B 20,9-345%
Bl 34.6-381%

15,5%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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wskazuje, ze zaspokaja potrzeby
energetyczne pod warunkiem,
Ze ograniczy zuzycie energii

nie zaspokaja potrzeb
zwigzanych z energia wskazato, ze $rodki, ktérymi dysponuja
i ogrzewaniem pozwalajg jedynie na ogrzanie pokoju,

w ktorym spig

Kluczowe jest odnotowanie znacznej réznicy w mozliwosci wigzania korica z koricem miedzy
beneficjentami pomocy spotecznej a pozostatg czescig populacji wojewddztwa. W pierwszej
z wymienionych grup, 18,5% beneficjentdw deklaruje, ze nie ma problemdw z zaspokojeniem
potrzeb energetycznych, podczas gdy wsréd mieszkarnicow Mazowsza odsetek ten wynosi
59,6%. W obu grupach najwieksze trudnosci z zaspokojeniem potrzeb energetycznych
doswiadczajg osoby, ktére:

0siggaja najnizsze dochody,

® swojg sytuacje materialng subiektywnie oceniajg jako trudng lub bardzo trudna.

Inny niz w populacji ogdlnej jest udziat wydatkdw przeznaczanych na zapewnienie potrzeb
energetycznych w budzetach beneficjentéw pomocy spotecznej:

® jedng czwartg (24,0%) stanowig ci, ktérzy na energie i ogrzewanie wydajg nie wiecej

niz 10% catkowitej kwoty budzetu

najwiekszy jest odsetek (38,4%) tych, ktdrzy na potrzeby energetyczne przeznaczajg
do 25% swojego budzetu

udziat tych, ktérzy wydajg wiecej niz jedng czwartg wszystkich srodkéw, ktérymi
dysponuja w swoim budzecie, siega 29,3% i jest on trzykrotnie wyzszy niz w przypadku
wszystkich mieszkaricéw Mazowsza

odsetek osob, ktére wydajg wiecej niz 50% to 7,8% - nieznacznie wiecej jest ich

w RWS (8,4%) niz w RMR (7%).

Warto podkresli¢, ze jeden na trzech (29,0%) beneficjentéw wskazuje, ze temperatura
w jego domu nie jest na wystarczajgcym poziomie. Czesciej wskazywaty na to okreslone

grupy badanych:

mezczyzni (35,5%) czesciej niz kobiety (24,8%)

mieszkajacy w RWS (29,3%) czesciej niz RMR (27,7%)

osoby najmtodsze w wieku 18-29 lat, wéréd ktérych odsetek wynosit 24,6%, dla
poréwnania wérdd oséb w wieku 70 lat i wiecej wynosit 28,6%

utrzymujgce sie z rent (35,0%) i zasitkow (31,3%)

osoby prowadzace jednoosobowe gospodarstwa domowe (34,4%).
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Wsrdd beneficjentdw pomocy spotecznej najczesciej wskazywano, ze pomieszczeniem,
w ktdrym temperatura jest na zbyt niskim poziomie jest tazienka (30,5%).

Dodatkowo z badan wynika, ze:

® dla 46,1% respondentdow wydatki na energie i ciepto sg zdecydowanie za wysokie,
natomiast 26,1% deklaruje, ze sg one wysokie

® 28,7% respondentow deklaruje problemy z regulowaniem optfat w terminie
(najczesciej sg to osoby majgce niskie dochody, prowadzgce wieloosobowe
gospodarstwa domowe)

® 10,6% beneficjentdw pomocy spotecznej ma zadtuzenie w optatach za energie
elektryczng, gaz lub ogrzewanie.

Odpowiedzi badanych nie byty istotnie zalezne od miejsca zamieszkania, ptci i wieku
badanych.

Tyle wynosi srednia kwota, ktora wedtug:

mieszkancow

Mazowsza

1109 zt

pozwalataby zapewnic im komfort cieplny

Mozliwos¢ okreslenia skali deficytu srodkéw finansowych uniemozliwiajgcych osiggniecie
komfortu cieplnego i zabezpieczenie potrzeb energetycznych ukazujg wskazania badanych
na temat tego jaka dodatkowa miesieczna kwota dochodu pozwalataby na to, aby nie
martwic sie o komfort cieplny.

Srednie kwoty wskazywane przez respondentdw s3 zréznicowane terytorialnie. Zwiekszenie
dodatkowych kwot pozwalajgcych na to, aby nie martwi¢ sie rachunkami obrazuje stopien
pogtebienia ubdstwa energetycznego. Najwiekszg Srednig kwote wskazano w podregionie
ptockim (1257 zt). Jest ona o 1/5 wieksza od kwot wystepujacych w wiekszosci regionow
Mazowsza. Najmniejsze kwoty wskazywano w Warszawie (859 zt) a takze sgsiadujgcych

z nig podregionach warszawskim zachodnim (887 zt) i zyrardowskim (821 zt). Dodatkowo
mozna zauwazyc:

® miedzy miastami do 99 tys. mieszkarncéw a wsiami rdznica we wskazywanych kwotach
wynosita 111 zt, najnizsze kwoty wskazywali mieszkaricy miast pomiedzy 20 tys., a 99 tys.
mieszkancow

® w 3 najwiekszych miastach na Mazowszu srednia kwota, ktdra pozwoli nie martwic
sie komfortem cieplnym rézni sie o ponad 300 zt (1222zt w Ptocku i 859 zt w Warszawie)

-72 -



® w przypadku rédznych grup wiekowych respondentéw najwyzszg kwote dodatkowego
dochodu wskazywaty osoby w wieku od 40 do 49 lat (1057 zt), a takze w wieku od 50
do 59 lat; najnizsze kwoty wskazywali mtodsi respondenci — w wieku od 18 do 29 lat
(859 zt) a takze od 30 do 39 lat (911 zt)

® wsrdd grup podzielonych ze wzgledu na zrédto dochodu najwyzszg srednig kwotg
dodatkowego dochodu wskazywali rolnicy (1244 zt) oraz rencisci, najnizsze Srednie
kwoty na ten cel wskazywali prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg (865 zt) i utrzymujacy
sie z innych zrédet (912 zt)

® najwiekszg Srednig kwote wskazywali cztonkowie gospodarstw domowych
0 6-osobowych (1096 zt), zas najnizszg kwote gospodarstw z 3 osobami (896 zt)

® najwieksze kwoty wskazywali mieszkancy domoéw jednorodzinnych wolnostojgcych
(1116 zt) oraz w zabudowie szeregowej (965 zt), zas$ najmniejsze mieszkajgcy w bloku
(784 zt) oraz zajmujacy pietro domu (649 zt)

® najwyzsze kwoty wskazywali uzytkownicy ogrzewania elektrycznego (1265 zt) a takze
kottéw weglowych (1127 zt). Najmniejsze potrzeby finansowe deklarowali uzytkownicy
ciepta systemowego (788 zt) oraz kotta olejowego (791 zt).

Z kolei wsrod beneficjentow:

® stosunkowo najnizszy jest udziat osdb, ktére wskazaty kwote nieprzekraczajgca 500 zt —
grupa ta liczyta 17,9% badanych beneficjentow

® 27,4% 0sbdb uznato, ze do zapewnienia komfortu cieplnego niezbedna jest kwota
rowna lub wieksza 500 zi, ale nie wieksza niz 999 zt

® blisko jedng trzecig (29,6%) stanowig osoby wskazujgce na kwote od 1000 do 1499 zt

® 24,9% beneficjentow deklaruje, ze dodatkowa kwota dochodu powinna wynosi¢ co
najmniej 1500 zf.

Warto tez zauwazyc, ze:

® w RMR dodatkowe kwoty dochodu wynoszgce 1000 zt i wiecej wskazata jedna trzecia
(31,1%) badanych beneficjentéw, w RWS ich udziat byt nizszy - siegat jednej pigtej
(19,7%)

® w obydwu regionach najczesciej wskazywano na kwoty w przedziale 500-1000 zi,
byto to odpowiednio 35,2% w RMR i 36,5% w RWS

® tych, ktdrzy wskazywali wysokie kwoty (1000 zt i wiecej) jest w regionie ptockim
(50%) i warszawskim zachodnim (45,9%)

® roznice miedzy miastem a wsig w tym zakresie byty marginalne.

Wysokie kwoty dodatkowego dochodu, ktéry pozwalatby na to, by nie martwic sie

o komfort cieplny nie nalezy traktowac jako kwoty uzupetniajgcej braki do rachunkéw
dla poszczegdlnych gospodarstw domowych. Stanowig one bardziej ogélne wyobrazenie
respondentéw mozliwosci poprawy ich catkowitej sytuacji.
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Takie dodatkowe dochody sg czesto postrzegane jako szansa na podniesienie standardu
zycia, co oznacza mozliwos¢ nie tylko rozwigzywania problemoéw zwigzanych z energia,
ale gtdéwnie zaspokajania innych potrzeb. Ponadto, dodatkowe $rodki mogg wptyngé na
psychologiczny aspekt zycia gospodarstw domowych. Brak troski o optaty za energie,
ciepto w mieszkaniu i ogdlny komfort cieplny przyczynia sie do poczucia bezpieczenstwa

i spokoju. Jest to wazne, poniewaz stres zwigzany z brakiem srodkéw na optaty za energie
moze negatywnie wptywaé na zdrowie psychiczne i emocjonalne mieszkancéw.

Dodatkowe dochody stanowiag wiec nie tylko narzedzie poprawy warunkéw bytowych,
ale takze mozliwosc lepszego funkcjonowania i spetniania aspiracji Zyciowych. Dlatego
warto zrozumieé, ze ich znaczenie siega znacznie dalej niz jedynie pokrywanie biezgcych
wydatkéw, wptywajgc na ogdlny dobrostan i jako$¢ zycia gospodarstw domowych.

Problem z zaspokajaniem potrzeb energetycznych oraz podatnosé na zjawisko ubdstwa
energetycznego dotycza nie tylko ubogich czy utrzymujacych sie z zasitkéw i pomocy
spotecznej. Inne grupy, ktére mogg by¢ szczegdlnie narazone na to zjawisko, to:

Osoby o niskich dochodach — osoby o ograniczonych srodkach finansowych, ale
niekoniecznie korzystajgce z pomocy spotecznej (tzw. biedni pracujacy), réwniez
moga mie¢ problemy z optacaniem rachunkdéw za energie.

Mieszkancy obszaréw o niskim standardzie energetycznym — osoby zamieszkujace
obszary o stabej infrastrukturze energetycznej, gdzie koszty dostarczenia energii
mogg by¢ wyzsze, sg bardziej narazone na ubdstwo energetyczne.

Osoby utrzymujace sie z niezarobkowych Zzrédet oraz z rolnictwa — na ogét maja
one ograniczone srodki, ktédrymi moga dysponowaé, a w przypadku rolnikéw
wielkos¢ dochodéw moze zaleze¢ od wielkosci prowadzonego gospodarstwa

i czynnikéw koniunkturalnych.

Osoby mieszkajgce w budynkach w ztym stanie technicznym — wadliwy stan
budynku i jego niska efektywnosc¢ energetyczna przektada sie na wysokie koszty
utrzymania, a to powoduje, ze potrzebna dodatkowa kwota jest wysoka.

Osoby, dla ktorych podstawowym Zzrédtem ogrzewania jest ogrzewanie weglowe
— wysokie ceny wegla wptywajg na znaczne obcigzenie budzetu gospodarstwa
domowego wydatkami na ogrzewanie.

Osoby starsze — starsi mieszkancy, ktérzy czesto majg ograniczone zrédta dochodu,
mogg miec trudnosci z utrzymaniem odpowiedniej temperatury w swoim mieszkaniu.

—74 -



Gospodarstwa domowe wieloosobowe — rodziny z wieloma cztonkami (w tym duza
liczbg dzieci), szczegdlnie jesli sg to dzieci, mogg borykac sie z wiekszym zuzyciem
energii, co moze wptynac¢ na trudnosci w regulowaniu rachunkdéw za energie.

Osoby z problemami zdrowotnymi — osoby z problemami zdrowotnymi (takze

z niepetnosprawnosciami), ktére wymagajg wiekszego zuzycia energii w celu
utrzymania odpowiedniej temperatury w mieszkaniu, mogg by¢ bardziej narazone
na ubdstwo energetyczne.

VI. DZIAtANIA KOMPENSUJACE UBOSTWO ENERGETYCZNE

Niewystarczajgce zaspokojenie potrzeb energetycznych, brak wystarczajgcych srodkéw
finansowych oraz wysokie i rosngce ceny energii to tylko niektére z kluczowych czynnikéw,
ktére zmuszajg cze$é respondentdw do podjecia dziatan w celu zaradzenia ubdstwu
energetycznemu. Wiedza o tych dziataniach pozwoli opracowad skuteczniejsze strategie
zwalczania ubdstwa energetycznego.

Po co decydentom wiedza na temat dziatan kompensujgcych ubdstwo energetyczne?

Po pierwsze, pozwoli zaplanowacd skuteczng interwencje. Zrozumienie strategii,
jakie podejmujg osoby lub gospodarstwa domowe w obliczu ubdstwa energetycznego,
pozwala na dostosowanie programoéw pomocowych oraz dziatan politycznych

w sposob bardziej ukierunkowany i efektywny. Dzieki temu mozliwe jest
zaprojektowanie interwencji, ktére skupiajg sie na rzeczywistych potrzebach

i wyzwaniach, z jakimi borykaja sie ci, ktdrzy muszg oszczedza¢ na energii.

Po drugie, pozwoli zwiekszyé efektywnos¢ srodkéw publicznych. Poznanie dziatan
podejmowanych przez osoby dotkniete ubdstwem energetycznym pomaga

w alokacji ograniczonych srodkdw publicznych w sposéb, ktdry przynosi najlepsze
rezultaty. Dzieki temu mozna unikng¢ marnowania zasobdw i skupié sie na programach
i rozwigzaniach, ktére przynoszg najwiekszy pozytek spoteczenstwu.

Po trzecie, pozwoli na wsparcie edukacyjne. Wiedza na temat dziatan podejmowanych
w odpowiedzi na ubdéstwo energetyczne moze stuzyé jako podstawa do edukacji

i podniesienia Swiadomosci spotecznej. Osoby borykajgce sie z tym problemem mogg
dowiedzied sie o dostepnych Zrédtach wsparcia, co moze pomadc im w lepszym
zarzadzaniu swoimi finansami i energia.
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Po czwarte, pozwoli monitorowac skutecznos¢ dziatan. Badanie dziatan
podejmowanych w obliczu ubdstwa energetycznego umozliwia monitorowanie
skutecznosci programdw pomocy oraz ocene, czy $rodki i inicjatywy osiggajg
zamierzone cele. Dzieki temu mozna dostosowywac dziatania i kontynuowac te,
ktére przynosza pozytywne wyniki.

Punktem wyjscia do analizy dziatan kompensujgcych ubdstwo energetyczne jest rozpoznanie
trudnosci, z jakg badani zaspokajajg potrzeby energetyczne. Jedynie 2,3% mieszkancow
deklaruje, ze nie zaspokaja potrzeb energetycznych, a odsetek oséb, ktére muszg
ograniczac zuzycie energii wynosi 31,6%.

Rysunek 50. Zaspokojenie potrzeb zwigzanych z energig i cieptem dla wszystkich mieszkaricéw woj. mazowieckiego
oraz beneficjentdw pomocy spotecznej.

mieszkancy Mazowsza beneficjenci pomocy spotecznej na Mazowszu
60% 52%
40% 31,6%
19% 5
20% 2.3% 4,8% 9,6%
0%
nie, nie zaspakajamy potrzeb czesciowo, tylko na ogrzanie tak, ale tylko musze ograniczaé
zwigzanych z energig i cieptem pokoju w ktérym Spie zuzycie energii

Zrédto: opracowanie wtasne.

Rysunek 51. Udziat oséb, ktére muszg oszczedzaé energie w wojewddztwie mazowieckim (zastosowano przedziaty
naturalne Jenksa).

ostrotecki

ciechanowski 30,1%
37%

Osoby, ktére musza
oszczedzac zuzycie energii

0,0 -29,5%
29,6 -31,1%
Bl 31,2-33,5%
Bl 33,6-387%
Bl 388-61,6%

zyrardowski
33,5%

radomski
37,6%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wsrdod mieszkancéw wojewddztwa najwiecej oséb ograniczajgcych zuzycie energii jest
wsrdd kobiet (34,8%), natomiast wérdd mezczyzn (28,8%), oséb mieszkajgcych na wsi
(35,7%), oséb w wieku 50-59 lat (35,7%) oraz osdb utrzymujacych sie z rent i emerytu

— odpowiednio 41,5 i 32,5%. Najwiecej osdb, ktére muszg oszczedzac zuzycie energii jest
w Warszawie (prawie 62%) oraz w podregionach siedleckim (38,7%), radomskim (37,6%)
oraz ciechanowskim (37%).

Nieco inaczej jest w przypadku beneficjentow pomocy spotecznej. Odsetek osdb beneficjentow
odsetek deklarujgcych, ze nie spetniajg potrzeb energetycznych wynosi az 19,0%, natomiast
odsetek oséb, ktdre ograniczajg zuzycie energii siega 51,3%.

Do osbéb ograniczajgcych energie, a wiec tych, ktére muszg najczesciej podejmowac
dziatania kompensujgce potrzeby energetyczne nalezy zaliczy¢:

kobiety (54,1%)

beneficjentow w wieku 40-49 lat (56,5%)

pracujacych w rolnictwie (73,7%) i prowadzacych wtasng dziatalnosé (61,8%)
prowadzacych piecio- i szeScioosobowe gospodarstwa domowe — odpowiednio 64,2
i57,1%.

Wyniki wskazujg rowniez, ze wérdd beneficjentow oszczedzajgcych energie najwiecej jest
ich w podregionach: miasto Warszawa (50,3%), ptocki (58,8%), ostrotecki (57,8%).

Ograniczenie dostepu do energii moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego.
Ubdstwo egzystencjalne to brak dostepu do opieki zdrowotnej, edukacji,
bezpieczenstwa i godnych warunkéw bytowych. Ograniczenia konsumpcji moga
wptynaé na te obszary, szczegdlnie wsrédd oséb o niskich dochodach, ktére juz maja
trudnosci w zaspokojeniu podstawowych potrzeb.

Sposoby kompensowania ubdstwa energetycznego przejawiajg sie w dziataniach, ktére
podejmujg badani, gdy nie dysponujg wystarczajgcymi srodkami na zaspokojenie potrzeb
energetycznych. Wyniki badan wykazujg, ze:

® mieszkancy Mazowsza najczesciej ograniczajg biezgce potrzeby — odsetek tych osdb
wynosi 59,1%

® ubieraja sie odpowiednio do temperatury w mieszkaniu — 30,2%

® rezygnujg z wykorzystywania urzadzen elektrycznych —27,1%.

Skoncentrujmy sie na tych mieszkancach, ktérzy w najwiekszym odsetku deklarowali,
Ze ograniczajg biezgce potrzeby — najwiecej ich byto wsréd:

-77 —



® najstarszych ankietowanych w wieku 70 lat i wiecej — 73,3%
® emerytéw —72,2%,
® gospodarstw jednoosobowych (66,7%).

Rysunek 52. Dziatanie podejmowane przy braku wystarczajgcych dochodow na zaspokojenie potrzeb
energetycznych przez mieszkaricdw woj. mazowieckiego oraz beneficjentéw pomocy spotecznej (w %).

M beneficjenci pomocy spotecznej na Mazowszu W mieszkancy Mazowsza

ograniczamy biezace potrzeby 33%

59,1%

ubieramy sie odpowiednio do temperatury w

h

mieszkaniu 30,2%
rezygnujemy z wykorzystywania urzadzen - 3%
elektrycznych 27,1%
. 9%
wykonujemy dodatkowa prace h 26,7%
. - 6%
wykorzystujemy zgromadzone oszczednosci 23 49
,470
rezygnujemy z ogrzania czesci mieszkania 7%
20,4%
12%
korzystamy z pomocy krewnych - 11,7%
wykorzystujemy inny opat (drewno z “
lasu/$mieci/makulatura) 11,5%
. . . 4%
zaciggamy pozyczki/kredyty h 10,9%
) . . 0,5%
sprzedajemy posiadany majgtek 8,1%
. 45%
korzystamy z pomocy spotecznej F
rezygnujemy z ogrzania catego mieszkania H4%
5,7%
L 8%
korzystamy z innej pomocy '5’5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najwiekszy odsetek badanych mieszkarncéw, ktdrzy ograniczali biezgce potrzeby znajdowat sie
w podregionie ciechanowskim i ptockim. Duzy odsetek wystepowat rowniez w podregionach
siedleckim oraz warszawskim zachodnim.

Kluczowe strategie kompensowania potrzeb energetycznych koncentrujg sie wokét:

® korzystania z pomocy spotecznej — udziat oséb, ktére na to wskazaty wynosi 44,8%
® ograniczania biezgcych potrzeb — ich odsetek siega jednej trzeciej wskazan (32,8%)
® korzystania z pomocy krewnych — wedtug 12,1% ankietowanych beneficjentéw.
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Rysunek 53. Udziat oséb, ktére ograniczajg biezgce potrzeby energetyczne w ogdle mieszkancow podejmujgcych
dodatkowe dziatania w przypadku niewystarczajacych dochodéw na zaspokojenie potrzeb energetycznych.

Osoby, ktore ograniczajg biezgce potrzeby
energetyczne w ogole mieszkancow
podejmujgcych dodatkowe dziatania

0,0—45,8%

45,9-52,2%

| 52,3-57,9%

B 58,0-70,2%
Il 70.3-813%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Podobnie jak w przypadku pozostatych mieszkarnicow Mazowsza tak i tu zwréémy uwage
na najliczniej wskazywang strategie radzenia sobie z sytuacjg niezaspokajania potrzeb
energetycznych — korzystanie z pomocy spotecznej. Z tej mozliwosci najczesciej korzystaja
nastepujace grupy beneficjentéw:

® mezczyzni (52,5%)

® osoby w wieku 60-69 lat (57,1%)

® osoby, dla ktérych podstawowym zrédtem utrzymania sg zasitki, darowizny
i alimenty (59,9%)

® mieszkancy RWS (55,3%)

® gospodarstwa jednoosobowe (57,5%).

Najczesciej wykonywane aktywnosci majace na celu kompensacje ubdstwa
energetycznego przez mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego to ograniczanie
wtasnych potrzeb, ubieranie sie odpowiednio do temperatury otoczenia oraz
rezygnacja z wykorzystania urzadzen elektrycznych. Strategie kompensowania
potrzeb energetycznych beneficjentdw pomocy spotecznej opierajg sie na korzystaniu
z pomocy spotecznej, ograniczaniu biezgcych potrzeb oraz korzystaniu z pomocy
krewnych. W znacznej wiekszosci przypadkdéw czynnosci te majg charakter
zachowawczy i pasywny. Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze kazda z tych aktywnosci
w inny sposdb pogtebia ubdstwo egzystencjalne. Cho¢ zmniejszanie zuzycia energii
moze pomdc w zminimalizowaniu kosztéw, to nadmierne ograniczanie podstawowych
potrzeb, takich jak jedzenie, zdrowa dieta czy dostep do lekow, moze prowadzic¢
do pogorszenia ogdlnej jakosci zycia i zdolnosci do wykonywania codziennych
czynnosci.
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VII. OCENA NIEEFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNEJ BUDYNKOW

W badaniach nad ubdéstwem energetycznym istotng kwestig jest ocena nieefektywnosci
energetycznej budynkéw. Ta ocena moze dostarczyé cennych informacji na temat zrédet
problemdéw zwigzanych z dostepem do energii oraz wskazaé na kluczowe obszary, ktére
wymagaja poprawy.

Efektywnos¢ energetyczna budynku to stopien przygotowania budynku do zapewnienia
komfortu jego uzytkowania przy jednoczesnym mozliwie najnizszym zuzyciu energii.
Do czynnikow, ktdre negatywnie wptywajg na efektywnos¢ energetyczng mozna
zaliczy¢: brak ocieplenia budynku, nieszczelne okna, przeciekajgcy dach, gnijace
elementy konstrukcji budynku. Zrozumienie nieefektywnosci energetycznej budynkow
jest istotne z kilku powoddw:

Po pierwsze, to narazenie ich mieszkancéw na wyisze koszty. Wiele gospodarstw
domowych zyjgcych w energetycznie nieefektywnych budynkach jest narazonych
na wyzsze koszty zwigzane z regulowaniem rachunkdéw za energie. Te dodatkowe
koszty moga powodowad trudnosci finansowe i przyczyniaé sie do ubdstwa
energetycznego. Warto zrozumieé, ze nieefektywne budynki wymagajg wiecej
energii do utrzymania odpowiedniej temperatury, co z kolei prowadzi do wyzszych
rachunkéw za prad, gaz lub ogrzewanie.

Po drugie, nieefektywnos$c¢ energetyczna budynkéw ma wptyw na jakos¢ zycia
mieszkancéw. Mieszkania, ktdre sg Zle izolowane i tracg ciepto, mogg by¢ zimne

i niewygodne, co wptywa na komfort cieplny mieszkancéw. W przypadku ekstremalnych
warunkéw pogodowych, takich jak zimy z duzymi mrozami, nieefektywne budynki
mogg stwarzac powazne ryzyko dla zdrowia i bezpieczenstwa.

Po trzecie, nieefektywnos¢ energetyczna budynkéw ma wptyw na srodowisko naturalne
poprzez zwiekszone zuzycie energii i emisje gazéw cieplarnianych. Dlatego poprawa
efektywnosci energetycznej budynkdw ma takze znaczenie w kontekscie walki

ze zmianami klimatycznymi.

17,8% mieszka w budynkach,
/\: w ktarych okna nie s szczelne

16,9% mieszka 25,4% nie moze dobrze
w nieocieplonych budynkach doswietli¢ mieszkania
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przeciekajgcym dachem

24,5%

ma problem z:

zawilgoconymi $cianami

gnijgcymi ramami

gnijacymi podtogami T2 okiennymi

Do podstawowych udogodnien infrastrukturalnych wptywajacych na jakos¢ codziennego

funkcjonowania mozna zaliczy¢ dostep do pragdu oraz dostep do cieptej wody. Staty dostep
do pradu posiada 95,4% ankietowanych, natomiast staty dostep do cieptej wody ma 92,8%
respondentéw. Miejsce zamieszkania (miasto lub wies), lokalizacja, typ i wiek budynku nie

wptywajg na to czy badani mieszkanicy wojewddztwa mazowieckiego posiadajg staty dostep
do pradu.

W badaniach nad efektywnoscig energetyczng budynkéw mozna zauwazy¢ interesujacy
trend, mianowicie to, ze relatywnie najrzadziej wskazywanym elementem swiadczgacym

o nieefektywnosci energetycznej budynkdw jest brak ocieplenia. Respondenci deklarujacy
mieszkanie w tego typu nieruchomosciach wykazujg jednak pewne charakterystyczne
cechy:

® wysoki udziat wydatkéw energetycznych w budzetach gospodarstw domowych
— co istotne, czesto wskazujg, ze udziat wydatkéw na energie w budzetach ich
gospodarstw domowych przekracza 10% (to zjawisko dotyczy az 41,5% respondentéw),
osoby mieszkajgce w budynkach bez ocieplenia sg szczegdlnie narazone na wyzsze
koszty zwigzane z regulowaniem rachunkéw za energie, co moze przyczyniac sie
do ubdstwa energetycznego

® zrddto utrzymania — badania wykazujg, ze w nieocieplonych budynkach najczesciej
mieszkajg osoby pracujgce w rolnictwie (50,2%) oraz utrzymujace sie z niezarobkowych
zrodet (41,2%). Moze to sugerowaé, ze dostep do stabilnych zrédet dochodu sprzyja
mniejszymi mozliwosciami termomodernizacji.

W przeprowadzonych badaniach zwracano uwage na przeciekajgce dachy, gnijgce podtogi,
ramy okienne, zawilgocone sciany czy fundamenty. Udziat oséb borykajacych sie z tym
problemem siega jednej czwartej badanych. Sg to przede wszystkim problemy:

® 050b bedgcych w ztej sytuacji materialnej (95,2%) oraz oséb, ktére moga pozwoli¢
sobie na tylko czesciowe ogrzanie mieszkania (77,4%)

® 0s50b mieszkajgcych w nieocieplonych budynkach (73,9%), czesto wybudowanych
przed 1975 rokiem (38,9%) oraz tych, w ktérych remont przeprowadzono ponad
11 lat temu (53,1%).
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Miejsce zamieszkania (podregion, miasto lub wies), pte¢ oraz wiek nie sg czynnikami, ktére
determinujg to czy w budynku wykonano termomodernizacje, czy okna w nim sg szczelne
oraz to czy s w nim gnijgce elementy konstrukgcji.

Mieszkancy Mazowsza sg Swiadomi koniecznosci przeprowadzenia remontu budynkéw

i termoizolacji. Wskazuje na to odpowiednio 40,6 i 34% respondentéw. Potrzebe
przeprowadzenia remontu czy termomodernizacji czesto dostrzegajg osoby, u ktérych
ostatni remont odbyt sie wiecej niz 10 lat temu (69,7% mowi o koniecznosci przeprowadzenia
remontu), mieszkajgcy w kamienicach (51,3%, o konieczno$ci termomodernizacji) oraz
osoby, dla ktérych gtdwnym zrédtem ogrzewania jest piec weglowy (52% wskazuje na
koniecznos$¢ przeprowadzenia remontu). W$rdd nich znajdujg sie rowniez osoby utrzymujace
sie z emerytur (34,3% wskazujg na konieczno$¢ przeprowadzenia remontu), rent (55%),
Swiadczen pomocy spotecznej (53,7%) oraz z rolnictwa (53,7%). Nieefektywnos¢ energetyczna
budynku powoduje, ze znaczny odsetek respondentow (42,6%), ma trudnosci w utrzymaniu
odpowiedniej temperatury.

Przeprowadzone badania wskazujg, ze sytuacja w zakresie efektywnosci energetycznej jest
relatywnie gorsza w przypadku beneficjentéw pomocy spotecznej:

35,7% mieszka w nieocieplonych budynkach

21,8% mieszka w budynkach, w ktérych okna nie sg szczelne
29,8% z trudem doswietla mieszkanie

13,4% mieszka w domu z przeciekajgcym dachem

26,1% ma problem z gnijgcymi ramami okiennymi lub podtogami, zawilgoconymi
$cianami.

Mozna jednoczesnie zauwazy¢ pewne zaleznosci:

® najwiecej mieszkajgcych w nieocieplonych budynkach jest na wsi (45,0%), w podregionie
ptockim (53,7%) i warszawskim wschodnim (50%) oraz w RMR (37,4%)

® na wsiach (21,4%), w regionie warszawskim zachodnim (32,6%), w RMR (22,8%) jest
znaczny udziat beneficjentéw, ktérzy maja nieszczelne okna

® z wyzej wskazanymi problemami borykajg sie przede wszystkim osoby osiggajace
najnizsze dochody

® 13,0% beneficjentdw pomocy spotecznej na Mazowszu udzielito odpowiedzi,
ze w budynku, w ktérym mieszka przecieka dach. Az 14,0% beneficjentdéw nie wie
czy ten problem wystepuje w budynku, w ktérym mieszkajg

® wsrdd beneficjentdw pomocy spotecznej odsetek tych, ktérzy nie majg problemoéw
z utrzymaniem satysfakcjonujgcej temperatury w ich domach/mieszkaniach wynosi
37,3%. Niewiele mniej wynosi odsetek tych, ktérzy utrzymujg odpowiednia
temperature z trudem (33,1%).
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Trudny obraz warunkdéw zycia beneficjentow pomocy spotecznej dopetnia fakt, ze 2/3
respondentéw (66,7%) widzi koniecznos¢ przeprowadzenia remontu, a niemal potowa (48%)
uwaza, ze jest potrzebna termomodernizacja. Z jednej strony Swiadczy to o Swiadomosci
koniecznosci poprawy stanu technicznego budynkdw, z drugiej zas strony o wysokich
potrzebach w tym zakresie. Jesli do tego doda sie, ze w przypadku 7% respondentéw

nie przeprowadzano nigdy remontu lub wykonano go wiecej niz dekade temu (15,0%),

a w przypadku 34,2% budynkdéw nie wykonano nigdy termomodernizacji, to pokazuje
skale wyzwan stojgcych przed decydentami.

Nalezy podkresli¢, ze kluczowym czynnikiem hamujgcym inwestycje prowadzace
do poprawy stanu technicznego budynkéw jest brak srodkéw finansowych.

To wyzwanie staje sie szczegdlnie pilne i ma powazne implikacje dla wszystkich
mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego, a w szczegdlnosci najubozszych. Brak
dostepu do srodkéw finansowych ogranicza mozliwos¢ poprawy warunkow
mieszkaniowych, co wptywa na jakos¢ zycia oraz moze prowadzi¢ do ubdstwa
energetycznego.

W tym kontekscie warto wskaza¢ kilka rekomendacji i dziatan, ktére mozna podja¢:

1. Konieczne jest wprowadzenie nowych programdéw wsparcia finansowego oraz
kontynuowanie juz funkcjonujacych, ktére umozliwig beneficjentom pomocy
spotecznej oraz innym mieszkaricom uzyskanie srodkdéw na remonty
i termomodernizacje budynkéw. To moze obejmowac dotacje, kredyty
preferencyjne, czy programy rzgdowe.

2. Wymagana jest wspdtpraca miedzy sektorem publicznym, prywatnym
a organizacjami pozarzgdowymi, ktére mogg przyczynic sie do stworzenia
programoéw i rozwigzan pomagajgcych mieszkancom w poprawie warunkow
mieszkaniowych.

3. System pomocy spotecznej powinien uwzgledniaé specyficzne potrzeby
zwigzane z warunkami mieszkaniowymi. To moze obejmowac dodatkowe
Swiadczenia na cele mieszkaniowe oraz zwiekszenie poziomu i efektywnosci
dotychczas funkcjonujacych.

Poprawa efektywnosci energetycznej budynkdw nie tylko podnosi komfort zycia
mieszkancow, ale takze ma korzystny wptyw na $Srodowisko naturalne i zmniejsza
ryzyko ubdstwa energetycznego. Wdrazanie tych dziatan moze by¢ kluczowe dla
rozwigzania problemoéw zwigzanych z mieszkaniem i ubéstwem energetycznym
W regionie.
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VIII. SUBIEKTYWNA OCENA STANU ZDROWIA | ZACHOROWALNOSCI
RESPONDENTOW

Analiza wynikéw badania w kontekscie samooceny zachorowalnosci mieszkaricow w wyniku
niedogrzania ma istotne znaczenie dla zrozumienia konsekwencji psycho-fizycznych ubdstwa
energetycznego. Brak mozliwosci zapewnienia odpowiedniej temperatury w pomieszczeniach
mieszkalnych moze skutkowac licznymi problemami zdrowotnymi, ktére mogg miec
zarowno krétkotrwate jak i dlugofalowe negatywne implikacje dla poszczegdlnych osdéb.

W konsekwencji pogarsza sie ich jakos¢ zycia — w szczegdlnosci w przypadku dtugotrwale
niezaspokajanych potrzeb energetycznych.

47,0% mieszkancow wojewodztwa mazowieckiego
odczuwa negatywne skutki zdrowotne
nieodpowiedniej temperatury w mieszkaniu

Jakie problemy zdrowotne mogg dotykac¢ osoby zagrozone ubdstwem energetycznym?

Warunki mieszkaniowe (np. zagrzybienie mieszkania, koniecznos$¢ ogrzewania
weglem) mogg silnie oddziatywac na stan uktadu oddechowego — moze pojawiac sie
astma, zapalenia ptuc czy dusznosci.

Trudnosci z ptatnoscig rachunkéw czy zapewnieniem opatu, a w konsekwencji
brakiem mozliwosci utrzymania odpowiedniej temperatury mogg wptynac takze na
podwyzszony poziom stresu, co moze powodowac narastajgce zmeczenie, problemy
ze snem i pogorszenie stanu psychicznego. Ponadto nieodpowiednia temperatura
w mieszkaniu moze prowadzi¢ do choréb zwigzanych z uktadem krazenia.

Rysunek 54. Subiektywna ocena mieszkancoéw Mazowsza skutkéw nieodpowiedniej temperatury w mieszkaniu.

13,2% 6,4%

zupetnie nie odczuwam
25,1% Lo

raczej nie odczuwam

trudno powiedzie¢
33,4% M raczej odczuwam

B zdecydowanie odczuwam
21,8%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wsrdd najczesciej wskazywanych problemow, ktére dotykajg badanych znalazty sie:
pogarszajacy sie stan psychiczny (68,0%), choroby uktadu oddechowego (64,7%) oraz
narastajgce zmeczenie (63,1%). Z badan wynika, ze:

@ grupg spoteczng, ktdra w najwiekszym stopniu zauwazata u siebie wystepowanie
problemdéw zdrowotnych zwigzanych z niedostatecznym ogrzaniem mieszkania byty
kobiety (53,1%)

® wsrdd badanych podregiondw najwyzszy odsetek oséb, ktére odczuwajg negatywne
skutki zdrowotne zwigzane ze zbyt niskg temperaturg w mieszkaniu odnotowano
w podregionie zyrardowskim (80,3%), a najmniejszy za$ w ostroteckim (21,1%)

® widoczne jest wyrazne zréznicowanie odczuwania negatywnych skutkéow zdrowotnych
niskiej temperatury w zajmowanych lokalach w zaleznosci od wieku badanych;
najliczniej zauwazajg wystepujgce problemy z tym zwigzane najmtodsi badani
(18-29 lat — 63,3%) oraz osoby starsze powyzej 60 roku zycia (grupy wiekowe
60—69 lat, 70 i wiecej lat — odpowiednio 54,6 i 53,7%); grupy te czesto stanowig
gospodarstwa jednoosobowe, co wptywa na ich sytuacje materialng

® grupami, ktdre najczesciej dotykajg choroby i innego rodzaju problemy zdrowotne
zwigzane z niedostateczng temperaturg sg osoby utrzymujgce sie z pracy w rolnictwie,
rent oraz zasitkdw i innych rodzajow pomocy spotecznej (w kazdym przypadku powyzej
80% mieszkancow odczuwa problemy zdrowotne); moze to Swiadczy¢ o braku
wystarczajgcych srodkéw finansowych na pokrycie rachunkéw czy zakup opatu

® wsrdd osdb, ktore czesto miewajg problem z terminowg ptatnoscig za ogrzewanie
blisko czterech na pieciu badanych odczuwa negatywne skutki zdrowotne
nieodpowiedniej temperatury w mieszkaniu — w szczegdlnosci pogarszajacy sie
stan psychiczny, problemy ze snem oraz choroby uktadu krazenia

® blisko 90% badanych, ktdrzy wskazuja, ze z aktualnym dochodem nie sg w stanie
wigzac konica z koicem odczuwa negatywne skutki zdrowotne nieodpowiedniej
temperatury w mieszkaniu; wida¢ wiec, ze osoby zagrozone ubdstwem energetycznym
majg najwieksze problemy zdrowotne wynikajgce z braku zaspokojenia potrzeb

® czynnikami zwiekszajgcymi prawdopodobienstwo odczuwania skutkéw zdrowotnych
nieodpowiedniej temperatury sg rok budowy domu (60,0% mieszkaricow domow
starszych niz z 1975 r.), sposéb jego ogrzewania (70,3% ogrzewajgcych kottem na
pellet drzewny i biomase oraz 63,8% ogrzewajacych innymi urzgdzeniami zasilanymi
weglem lub ekogroszkiem) oraz jego nieocieplenie (49,5%).

Rysunek 55. Problemy zdrowotne dotykajace mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego bedace skutkiem
nieodpowiedniej temperatury w mieszkaniu.

7 9 63,1% 64,7% 68,0%
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narastajgce  choroby uktadu  problemy ze narastajgce  choroby uktadu pogarszajacy sie
alergie krazenia snem zmeczenie oddechowego stan psychiczny

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W przypadku osdb korzystajgcych z pomocy spotecznej 39,0% odczuwa negatywne skutki
zdrowotne nieodpowiedniej temperatury w mieszkaniu. Co ciekawe, jest to nizszy odsetek
w tej grupie badanych niz w ogdle spoteczenstwa. Respondenci wymieniajg wsrdd
wystepujacych problemoéw ze zdrowiem: choroby uktadu krazenia, choroby uktadu
oddechowego oraz gorszy stan psychiczny.

Rysunek 56. Odczuwanie negatywnych skutkdéw nieodpowiedniej temperatury w mieszkaniu przez beneficjentéw
pomocy spotecznej.

24,1%
zupetnie nie odczuwam
raczej nie odczuwam
trudno powiedzie¢
9,7% = raczej odczuwam

19,1%
m zdecydowanie odczuwam

27%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ubdstwo energetyczne i nieodpowiednia temperatura w mieszkaniu mogg negatywnie
wptywaé na zdrowie mieszkancodw. Zapewnienie odpowiedniej temperatury

w pomieszczeniach, zwtaszcza w okresach chtodniejszych, jest kluczowe dla zdrowia
mieszkancéw. Niedostateczna izolacja cieplna i brak ogrzewania, nieszczelne okna

i zawilgocone elementy infrastruktury mieszkaniowej mogg prowadzi¢ do problemoéw
zdrowotnych, takich jak przewlekte choroby uktadu oddechowego, nadcisnienie,
alergie, a w skrajnych przypadkach rowniez przemarzniecia. Konieczne w takim
przypadku ze strony instytucji pomocowych jest zapewnienie monitorowania stanu
zdrowia. Wazne jest rowniez tworzenie zdrowych nawykéw, jak regulacja ciepta czy
wietrzenie pomieszczen.

Rozwigzania strukturalne w tym zakresie muszg obejmowac¢ dtugotrwate dziatania
obejmujgce nie tylko edukacje prozdrowotng czy wsparcie spoteczne, ale przede
wszystkim inwestycje w izolacje termiczne oraz dziatania zmierzajgce do obnizenia
kosztow ogrzewania, a takze mozliwos¢ wsparcia zakupu surowcéw grzewczych.

Wazne jest réwniez Informowanie mieszkancdéw, a szczegdlnie oséb narazonych
na ubdstwo energetyczne o mozliwosci pomocy w tym zakresie, a takze wsparcie
w wypetnianiu wnioskdw i przejsciu procedur pomocowych.
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IX. UBOSTWO ENERGETYCZNE A SWIADOMOSC EKOLOGICZNA

Na sposoby korzystania z energii i ogrzewania wptywajg postawy, ktére wyrazajg Swiadomos¢
ekologiczng. Swiadomosé ekologiczna to informacje i przekonania na temat $rodowiska

naturalnego oraz sposdb pojmowania relacji miedzy stanem $rodowiska naturalnego

a warunkami i jakoscig zycia cztowieka — takze w sferze realizacji potrzeb energetycznych.

Analiza Swiadomosci ekologicznej pozwala zrozumied i zidentyfikowac postawy

ludnosci, ktére mogg wptywaé na podejmowane przez nich dziatania, tak by
przeciwdziata¢ problemom wpisujgcym sie w ubdstwo energetyczne. Niewystarczajgcy
poziom informacji, btedne przekonania o stanie sSrodowiska naturalnego moga

uniemozliwia¢ podejmowanie decyzji, by optymalnie realizowaé potrzeby energetyczne.

Wysoka Swiadomos¢ ekologiczna pozwala na takie dziatania, ktére sg efektywne

zarowno w wymiarze jednostki, poszanowania srodowiska, jak i obecnych i przysztych

pokolen.

Mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego cechujg sie dos¢ ograniczong Swiadomoscia

ekologiczng. Prawie 2/3 badanych nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ludzie powinni

wykorzystywac kazdy mozliwy opat, zeby zabezpieczy¢ swdj komfort cieplny, innego zdania
byto 18% ankietowanych. Odnotujmy pewne szczegdlne charakterystyki badanych w tym

kontekscie:

badani w wieku 50 lat i wiecej (14,6%) rzadziej niz osoby mtodsze (23,1%) odrzucali
mozliwos¢ wykorzystania kazdego opatu

najwyzszy odsetek osdb, ktére nie zgadzajg sie na wykorzystywanie dowolnego opatu
odnotowano w podregionie zyrardowskim (82,0%)

55,6% 0s0db, ktdre oceniajg swojg sytuacje materialng jako zdecydowanie ztg nie
zgadza sie z tym stwierdzeniem, natomiast u osdb, ktdére uwazajg, ze ich sytuacja
materialna jest bardzo dobra odpowiedzi te siegaty 71,5%

wsrdd osob, ktdre nie zaspokajajg swoich potrzeb zwigzanych z energia i cieptem
odsetek zgadzajgcych sie na wykorzystywanie kazdego mozliwego opatu byt blisko
trzykrotnie wyzszy (34,3%) niz w przypadku osdb, ktére bez problemu zaspokajaja
swoje biezgce potrzeby energetyczne (12,6%)

wsrdd osdb, ktére czesto majg problemy z optacaniem rachunkow, odsetek
niezgadzajacych sie z tym, ze komfort cieplny jest wazniejszy niz rodzaj uzywanego
opatu wynosi 44,1%, a wéréd osodb, ktdre nie majg problemdw z terminowa ptatnoscig
wynosit 15,0%.
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Badani odniesli sie rowniez do stwierdzenia, ze dbanie o srodowisko to nasz obowigzek,
nawet kosztem drogiej energii. Ponad potowa (53,7%) respondentéw zgodzita sie z tym
stanowiskiem, co takze moze by¢ uznane za przejaw ich Swiadomosci ekologicznej. Jednak
znaczny jest takze odsetek odrzucajgcych to twierdzenie — siega on 19,0%.

W przypadku akceptacji tego stwierdzenia respondenci z najmtodszej badanej grupy
mieszkancéw (50,1%) byli nieco mniej przychylni niz osoby w grupie 50-59 lat (54,9%).
Odnotujmy takze, ze:

® najmniejszy odsetek oséb zgadzajgcych sie z tym twierdzeniem odnotowano wsrdod
rencistow (10,5%), emerytéw (18,7%) i oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej
(19,2%); prawdopodobnie ograniczona mozliwos$¢ utrzymania przez nich np.
komfortu cieplnego wptywa na brak akceptacji wysokich rachunkdéw za energie

® podobny odsetek osdb zgadzajgcych sie z omawianym stwierdzeniem odnotowano
zaréwno w grupie oséb oceniajgcych swojg sytuacje jako bardzo zt3, jak i ani dobrg,
ani zta.

Dalej analizowano postawy badanych wobec twierdzenia, czy ich komfort cieplny jest
wazniejszy od ekologii. W tym przypadku odnotowano niewielkg przewage odpowiedzi
odrzucajacych to stwierdzenie (36%) niz odpowiedzi je akceptujace (28%). Pytanie to miato
na celu poznanie odczué badanych w sytuacji, ktéra moze ich dotkngé bezposrednio. Z badania
wynika, ze:

® ze stwierdzeniem tym nie zgadza sie wiekszy odsetek osdb starszych (w grupie 60-69
lat odsetek wynosit 43,5%) niz najmtodszych (32,5%)

® zdecydowanie negatywnie odnosity sie do tego osoby bedgce na emeryturze (45,5%)
niz osoby pracujace np. na umowie zlecenie czy umowie o dzieto (33,5%)

Rysunek 57. Indywidualne postawy mieszkancéw wojewddztwa wobec ekologii i srodowiska.
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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® 23,6% 0s0b, ktore nie zgadzajg sie z tym twierdzeniem odnotowano w przypadku
najwiekszych gospodarstw domowych (6 i wiecej oséb)

® wsrdd oséb, ktére okreslajg swoja sytuacje materialng jako zdecydowanie ztg odsetek
wskazan nie zgadzajgcych sie ze stwierdzeniem byt blisko trzykrotnie nizszy (15,5%)
niz w przypadku oséb, ktdre oceniajg swojg sytuacje materialng jako bardzo dobrg
(46,6%)

® czesciej swoj komfort cieplny ponad ekologie stawiajg osoby, ktére realizujg potrzeby
energetyczne bez problemu (39,1%) niz te, ktére nie zaspokajajg tych potrzeb (12,2%).

Wsrdd beneficjentdw pomocy spotecznej odpowiedzi byty nieco inne:

® 20,3% beneficjentdw uwaza, ze ludzie mogg wykorzystywacé kazdy opat, zeby
zabezpieczy¢ swdj komfort cieplny. Znaczny ich odsetek jest wsrdd: kobiet (25,1%),
0sO0b w wieku 40-49 lat (28,3%), tych, dla ktorych Zzrédtem utrzymania jest praca
w rolnictwie (33,2%), mieszkajgcych w RMR (23,2%)

® 23,5% odrzuca dbanie o Srodowisko, nawet kosztem drogiej energii. Byty to przede
wszystkim osoby z nastepujgcych grup: najmtodszych ankietowanych (26,0%),
utrzymujacych sie z pracy najemnej (24,7%), w podregionie warszawskim zachodnim
(30,4%)

® 36,3% zgadza sie z twierdzeniem, ze ich komfort cieplny jest wazniejszy od ekologii,
co moze $Swiadczyc¢ o ich niskiej Swiadomosci ekologicznej. Zwrdcic¢ nalezy uwage,
ze akceptuje to stwierdzenie:
O potowa najmtodszych respondentéw
O utrzymujacy sie z zasitkow, darowizn, alimentéw (40,7%) i rolnictwa (44,6%)
O mieszkajgcy w podregionie ciechanowskim (47,6%) i na wsi (44,6%).

Wiedza i Swiadomos$¢ prowadzonej w kraju polityki energetycznej stanowig wazny
aspekt postaw ekologicznych ludnosci. Warto jednak zdawac sobie sprawe, ze zwykle
istnieje rozbieznos¢ miedzy deklarowang swiadomoscig ekologiczng a faktycznymi
dziataniami podejmowanymi przez jednostki i spoteczeristwa. Mimo ze ludzie mogg
by¢ dobrze poinformowani na temat celéw i zatozen polityki energetycznej, nie
zawsze przektada sie to na ich codzienne zachowania i wybory. Wiele czynnikéw
moze wptywac na te rozbieznos¢, w tym ekonomiczne ograniczenia, wygoda, czy
przyzwyczajenia. Nie zawsze to, co wiadomo, staje sie motywacjg do dziatan na
rzecz ochrony srodowiska.

Dlatego edukacja i kampanie informacyjne powinny byc¢ potgczone z bodzcami

i zachetami, ktére motywujg ludzi do podejmowania bardziej ekologicznych dziatan.
To moze obejmowad zachety finansowe, rozwigzania technologiczne, czy rozwijanie
proekologicznych nawykdw.
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Réwniez instytucje i rzady odgrywajg wazng role w tworzeniu polityki publicznej,
ktéra promuje zachowania ekologiczne. To obejmuje regulacje i cele dotyczace
efektywnosci energetycznej, wsparcie dla odnawialnych zrédet energii, czy promocje
zrownowazonych srodkéw transportu.

Dlatego wazne jest, aby zrozumie¢, ze wiedza i Swiadomos¢ ekologiczna to tylko
poczatek. Rzeczywiste zmiany w kierunku bardziej zréwnowazonego stylu zycia
wymagajg szerokiego zakresu dziatan, zaréwno ze strony jednostek, jak i instytucji,
ktére promuja ekologiczne rozwigzania i tworzg warunki sprzyjajgce ochronie
Srodowiska.

Rzeczywistg swiadomos¢ ekologiczng obrazuje stosunek badanych do dwéch stwierdzen:

® aktualna polityka prowadzona przez panstwo jest dobra
® Polska powinna odejs¢ od energii z wegla.

W przypadku pierwszego twierdzenia odsetek osdb, ktdry sie z nim nie zgadza wynosi 46%,
za$ w przypadku drugiego — 45,7%. Badania pokazuja, ze:

® wiecej mezczyzn (48,2%) niz kobiet (43,6%) zle ocenia polityke Polski w zakresie
energii

@ najwiecej osob, ktére negatywnie oceniajg aktualng polityke energetyczng jest
w podregionie warszawskim zachodnim (53,0%)

® czesciej byly to takze osoby mtode w wieku 18-29 lat (52,7%).

W przypadku beneficjentéw pomocy spotecznej odsetek osdb niewyrazajgcych aprobaty
dla tego twierdzenia wynosit 31,4%. Podobnie jak w przypadku pozostatych mieszkancow
byli to gtéwnie: mezczyzni (36,8%) oraz osoby w wieku 18-29 lat (55,5%). Odnotujmy takze
osoby prowadzgce wtasng dziatalnos¢ (41,9%) i mieszkajgce w RWS (34,9%).

Rysunek 58. Postawy mieszkancow wojewddztwa wobec polityki energetycznej kraju.

ktual lityk t d
aktualna polityka e’nerge. yczna prowadzona przez 9% 17% 23% . 5%
panstwo jest dobra
polska powinna odejs¢ od energii z wegla 16% 11% 22% 17% 28% 6%
0% 25% 50% 75% 100%

zdecydowanie sie nie zgadzam raczej sie nie zgadzam
ani sie zgadzam ani nie zgadzam M raczej sie zgadzam

B zdecydowanie sie zgadzam M nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Stosunek do twierdzenia o odchodzeniu Polski od energii z wegla wskazuje, ze wiekszos¢
mieszkancéw wojewddztwa zgadza sie, ze Polska powinna odejs¢ od energii z wegla,
chociaz prawie co czwarty respondent (26,7%) byta przeciwnego zdania. Najwiecej oséb,
ktére odrzucaty to twierdzenie byto wsrdd:

® mieszkancéw podregiondéw zyrardowskiego i ostroteckiego (odpowiednio 36,1%
i 34,4%) oraz obszardow wiejskich (33,0%)

® 0s0b w wieku 60-69 lat (30,3%)

® utrzymujacych sie z pracy w rolnictwie (40,5%)

® prowadzgcych liczniejsze gospodarstwa domowe (34,3%).

Blisko 22,7% beneficjentéw pomocy spotecznej wskazato, ze Polska powinna odejs¢ od
energii z wegla, natomiast az 37,0% uwaza, ze nie bedzie to dobry krok. Wsréd badanych,
ktérzy opowiadajg sie za dalszym trwaniem przy energetyce opartej na weglu wielu byto
beneficjentéow:

® z podregionu warszawskiego zachodniego (50,0%) i siedleckiego (44,85%)
® mieszkajgcych na wsi (47,2%)
® prowadzacych witasng dziatalnosé¢ (72,0%).

O postawach proekologicznych lub ich odrzuceniu swiadczg takze indywidualne wybory
jednostek w zakresie realizacji potrzeb energetycznych. Kluczowe jest ich rozpoznanie,
by mdc efektywnie prowadzi¢ kampanie spoteczne i akcje edukacyjne. Indywidualne
postawy badanych zostaty zobrazowane ich stosunkiem do nastepujacych twierdzen:

@ stosuje urzgdzenia elektroniczne oszczedzajgce energie

® gdybym miat taka mozliwos¢ to zmienitbym Zréodto ogrzewania na bardziej
energooszczedne

® dostep do energii powinien by¢ zagwarantowany przez panstwo.

Rysunek 59. Postawy mieszkarcéw wojewddztwa wobec oszczedzania energii i dostepu do niej.
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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W przypadku wszystkich wymienionych twierdzen odsetek oséb zgadzajgcych sie z nimi
siegat ponad pofowy badanych i byt wyzszy niz udziat oséb odrzucajacych je. Odsetek
akceptujacych poszczegdlnie twierdzenia wynosit odpowiednio 62, 58 i 71%.

Najmniej 0séb stosujgcych urzadzenia oszczedzajgce energie jest wérdd:

® mieszkajgcych na terenie podregionu warszawskiego zachodniego (17,4%) i
zyrardowskiego (22,4%)

® najstarszych ankietowanych majgcych 70 lat i wiecej (22%)

® utrzymujgcych sie z emerytur i rent (odpowiednio 18,1% i 20,4%).

Z kolei najwiekszy odsetek oséb odrzucajgcych twierdzenie, ze gdyby mieli mozliwosc
wymiany Zrédta ciepta na bardziej energooszczedny to zdecydowaliby sie na to jest wsrdd:

mezczyzn (23,6%)
0sOb mieszkajgcych w Warszawie (21,5%)
najstarszych ankietowanych (24,2%)

pracujacych w rolnictwie (26,1%).

Najwiecej osdb niezgadzajgcych sie z tym, ze to panstwo powinno gwarantowac dostep do
energii odnotowano ws$rdd:

mieszkancéw podregionu zyrardowskiego (13,9%)

utrzymujgcych sie z renty (13,5%)

0s0b, ktére majg problemy z terminowg ptatnoscia za gaz (19,5%)
przeznaczajacych na wydatki na energie wiecej niz potowe budzetu (22%).

RAwniez w tym przypadku odpowiedzi beneficjentéw pomocy spotecznej byty nieco inne:

® 37,2% nie stosuje urzadzen elektronicznych oszczedzajgcych energie

® 13,6% nawet gdyby miato mozliwos¢ to mimo to nie zmienitoby Zrdodta ogrzewania
na bardziej energooszczedne

® tylko 8% nie uwaza, ze dostep do energii powinien by¢ zagwarantowany przez
panstwo.

Jesli wezmiemy pod uwage odpowiedzi badanych w zakresie ewentualnej zmiany zrédta
ogrzewania to okazuje sie, ze nie s3 one wyraznie zrdznicowane, jesli uwzglednione
zostang pte¢, Zzrédto utrzymania czy miejsce zamieszkania. Relatywnie najwiecej jest ich
wsrdd najstarszych ankietowanych beneficjentéw pomocy spotecznej — 21,0%.

Podobnie niezréznicowane sg odpowiedzi badanych wskazujgce, ze dostep do energii
powinien by¢ zagwarantowany przez panstwo. Jednak nalezy odnotowa¢, ze w tym
przypadku wyraznie przewazaty odpowiedzi najmtodszych mieszkancéw —az 25,0%
odrzuca twierdzenie, ze to panstwo powinno zapewniac dostep do energii.
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Opis Swiadomosci ekologicznej mieszkaricéw Mazowsza jest kwestig ztozong. Najwiecej
0s06b nie zgadza sie z tym, by wykorzystywac kazdy mozliwy opat do zabezpieczenia
wtasnego komfortu cieplnego. Az jeden na trzech badanych wskazat takze, ze jego
komfort cieplny jest wazniejszy od ekologii. Badani sg takze sceptyczni wobec polityki
energetycznej prowadzonej przez panstwo. Jesli pod uwage wezmiemy indywidualne
postawy wobec oszczedzania energii to okaze sie, ze znaczna wiekszos$¢ osdb stara
sie podejmowac takie dziatania, by oszczedzaé energie a przy okazji — z duzym
prawdopodobieristwem — takze $rodki finansowe. Swiadomo$¢ ekologiczna
mieszkancéw wojewddztwa pozostaje na umiarkowanym poziomie. Jednak jest

ona relatywnie nizsza wsrdd beneficjentéw pomocy spotecznej niz pozostatych
badanych na Mazowszu. Obok nich odnotowa¢ nalezy: osoby starsze, mieszkajgce
na obszarach wiejskich, utrzymujace sie z rolnictwa oraz niezarobkowych Zzrédet
utrzymania oraz prowadzgce wieloosobowe gospodarstwa domowe.

X. OCENA MOZLIWYCH SRODKOW ZARADCZYCH

Problem ubdstwa energetycznego w Polsce dopiero zaczyna by¢ uwzgledniany w programach
i strategiach na réznych szczeblach samorzaddw, jednak przeciwdziatanie deprywac;ji
energetycznej nie jest czyms$ nowym dla systemu polityki spotecznej. Chociaz brakuje
ogolnopolskiego programu przeciwdziatania temu wielowymiarowemu zjawisku, to po
czesci problemy 0sdéb rozumianych jako ubogich energetycznie rozwigzywane sg w oparciu
0 zapisy z ustaw:

® Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
® Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

Na potrzeby Diagnozy przenalizowano subiektywne odczucia respondentéw wzgledem
szeroko pojetych srodkow zaradczych — funkcjonujgcych swiadczen i dodatkéw, a takze
o0gdlnych form pomocy ukierunkowanych na dane potrzeby, nie bedgcych swiadczeniami.

Formy srodkdw zaradczych przeciwdziatajgcych ubdstwu energetycznemu:

® rzeczowe
® finansowe.

Formy srodkdw zaradczych przeciwdziatajgcych ubdstwu energetycznemu:

® krétkotrwate (dorazne)
® dtugotrwate.
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Rysunek 60. Ocena przydatnosci poszczegdlnych form pomocy.

optacanie rachunkéw za elektrycznos¢ || R -0+
dodatek energetyczny _ 49,6%
zasitki pieniezne _ 38,1%
dodatek mieszkaniowy _ 35,8%
pomoc w remoncie mieszkania/domu _ 31,5%
pomoc rzeczowa w postaci opatu _ 29,5%
wymiana zrédfa ogrzewania _ 28,5%
opfacanie rachunkéw za ogrzewanie _ 28%
pomoc na cele mieszkaniowe _ 26,3%
informacje o mozliwych formach pomocy _ 23,3%
dodatek weglowy _ 28,4%

0% 20% 40% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne.
Srodkami zaradczymi s3:

® dodatek weglowy — jednorazowe wsparcie finansowe w wysokosci 3 tys. zt przyznawane
w 2022 roku, gospodarstwom domowym, ktérych gtdwne zrédto ogrzewania opiera
sie na paliwach statych, takich jak wegiel kamienny, brykiet lub pellet zawierajacy co
najmniej 85% wegla kamiennego. Podstawg prawng do wyptaty tego bezzwrotnego
wsparcia jest Ustawa o dodatku weglowym z dnia 13 sierpnia 2022 roku.

® dodatek energetyczny — to jednorazowa doptata do kosztéw energii, wprowadzona
z Ustawg z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzgcych
ochronie odbiorcéw energii elektrycznej w 2023 roku w zwigzku z sytuacjg na rynku
energii elektrycznej. Kwota doptaty wahata sie od 500 do 3000 zt. Dodatek przystuguje
tym, ktdrzy zgtosili swoje gospodarstwo domowe do Centralnej Ewidencji Emisyjnosci
Budynkow i sg tzw. odbiorcami wrazliwymi energii elektrycznej, czyli osobami
pobierajgcymi dodatek mieszkaniowy.

® dodatek mieszkaniowy — Swiadczenie pieniezne wyptacane przez gmine, majgce
na celu dofinansowanie do wydatkéw mieszkaniowych ponoszonych w zwigzku
z zajmowaniem lokalu mieszkalnego. Wynika z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o dodatkach mieszkaniowych. Dodatek mieszkaniowy moze by¢ przyznany najemcom,
osobom mieszkajgcym w lokalach wtasnosciowych, osobom majgcym tytut prawny
do zajmowanego lokalu mieszkalnego oraz osobom zajmujgcym lokal mieszkalny bez
tytutu prawnego, oczekujacym na przystugujacy im lokal zamienny lub najem socjalny
lokalu (np. gdy orzeczono o ich uprawnieniu do lokalu socjalnego w wyroku sgdowym).
Warunkiem otrzymania swiadczenia jest odpowiednio niski dochéd oraz odpowiednio
normatywny metraz mieszkania.
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Chociaz ostatni z nich jest odpowiedzig na potrzeby skoncentrowane wokét deprywacji
materialnej i kondycji mieszkaniowej, to mozna uzna¢, ze posrednio przeznaczony jest dla
ubogich energetycznie na spetnienie ich podstawowych potrzeb w tym wymiarze.

Wyniki badan dostarczajg istotnych wskazéwek dla instytucji pomocowych. Pozwalajg
bowiem okresli¢ najbardziej istotne dziatania i instrumenty tagodzace skutki ubéstwa
energetycznego (z punktu widzenia potencjalnych klientéw pomocy). Bez wzgledu na
badang grupe dominuje przekonanie, ze najkorzystniejszg formg jest wsparcie finansowe
(bez wzgledu na jego forme), pozwala ono bowiem na wiekszg elastycznos¢ w zarzadzaniu
potrzebami energetycznymi. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze zaden z instrumentéw
pomocy nie zdobyt uznania ponad potowy uczestnikéw badania. Najwyiszg akceptacje
wsrad respondentdéw uzyskat dodatek energetyczny (49,6%). Niewiele mniejsze znaczenie
ma pomoc na cele mieszkaniowe (pokrycie czynszu, optat za energie, gaz, remont mieszkania)
—46,0% respondentdéw uznato te forme pomocy za wazng. Najnizsze uznanie wsrod
badanych ma pomoc rzeczowa w postaci opatu (28,4%), wymiana zrodet ogrzewania
(36,4%) i dodatek weglowy (36,5%). Moze to wynikac z kilku czynnikéw, takich jak: brak
dostosowania tych form do indywidualnych potrzeb, mniejszg elastycznosé¢ w wykorzystaniu
form rzeczowych lub celowych, a takze mniejszg grupe docelowg dla wskazanego
instrumentu.

Istotne jest zwrdcenie uwagi, ze poszczegdlne instrumenty pomocy zyskujg na znaczeniu
Wwraz z pogarszajaca sie sytuacja materialng respondentow. Na rosngce zapotrzebowanie
Swiadczen, co oczywiste, wptywa deprywacja potrzeb energetycznych (w tym koniecznosc
wykonania termoizolacji budynku lub mieszkania, nieszczelne okna, zty stan techniczny
budynku oraz nieefektywne zrédta ogrzewania). Warte podkreslenia jest, ze deprywacja
ta rosnie w sytuacji posiadania chociazby przedptatowej formy korzystania z pradu.

W tej sytuacji istnieje znaczne ryzyko odciecia od Zzrédet energii, co moze prowadzic¢

do okresowego braku dostepu do udogodnien, takich jak oswietlenie czy ogrzewanie,

co znacznie wptywa na komfort zycia. Rdwnoczesnie osoby korzystajgce z przedptaconej
ustugi muszg bardzo uwaznie zarzagdzac swoim budzetem, aby unikng¢ braku srodkéw na
optacenie pradu. To moze prowadzi¢ do dylematu, ktére potrzeby w pierwszej kolejnosci
nalezy zaspokoié. Tym samym wsrdd tych oséb rosnie zapotrzebowanie na pomoc finansowa,
stagd tez wyzsza ocena znaczenia poszczegdlnych instrumentéw pomocowych.

Trudna sytuacja w zakresie zaspokojenia potrzeb energetycznych wsrdd ludnosci
spowodowata, ze dodatki energetyczny, mieszkaniowy i weglowy staty sie dla czesci
spoteczenistwa elementem kompensacji trudnej sytuacji zyciowej. Chociaz zaden z nich

nie moze by¢ traktowany jako czynnik kompleksowego rozwigzywania problemu ubdstwa
energetycznego w dtugim okresie, to petnig one wazng role kompensacji krétkookresowej.
Ich ograniczone znaczenie jest efektem relatywnie niskich kwot wsparcia, w stosunku do
potrzeb. Z tego tez wzgledu wiekszos¢ badanych uwaza, ze powinny one ulec zwiekszeniu.
Rdznica wsrdd osdb zainteresowanych ich wzrostem, w stosunku do przeciwnych temu
wzrostowi wynosi:
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® 33,4 p.p. w przypadku dodatku energetycznego
® 18,8 p.p. w przypadku dodatku mieszkaniowego
® 9,6 p.p. w przypadku dodatku weglowego.

W najwiekszym stopniu wzrost stawek postuluja:

utrzymujacy sie z niezarobkowych zrédet, rencisci, emeryci i pracujgcy w rolnictwie
osoby zamieszkujgce gospodarstwa sktadajace sie z co najmniej 5 oséb

osoby bardzo Zle i Zle oceniajgce wtasng sytuacje materialng

gospodarstwa o nieefektywnych ekonomicznie zrédtach energii

gospodarstwa wskazujgce, ze muszg ogranicza¢ potrzeby energetyczne lub ich
niezaspakajajace

gospodarstwa zalegajace z ptatnosciami za zrédta energii

o wysokich lub bardzo wysokim poziomie wydatkéw na energie

skarzacy sie na niewystarczajgcg temperature w mieszkaniu

wskazujacy zty stan techniczny mieszkania lub budynku.

Rysunek 61. Udziat mieszkanncow Mazowsza oceniajgcych pozytywnie wptyw dodatkéw zwigzanych z energig na
poprawe kondycji mieszkan.

B dodatek weglowy B dodatek energetyczny dodatek mieszkaniowy

48,0%

ciechanowski 64,8%

42,3%
46,3%

ostrotecki 52,7%

39,0%
44,5%

ptocki 50,1%

47,5%
42,6%

radomski 53,2%

39,7%
47,3%

siedlecki 58,0%

41,7%
27,8%

miasto Warszawa 41,9%

37,6%
36,1%

warszawski wschodni 51,1%

41,8%

28,8%
warszawski zachodni

51,9%
35,3%

36,1%
39,6%

zyrardowski
31,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Mieszkancy Mazowsza najwyzej oceniajg przydatnos¢ dodatku energetycznego. Ponad
potowa uznaje te forme pomocy za przydatng (dane prezentowane na wykresie to suma
odpowiedzi ,przydatne i ,bardzo przydatne”). Do grup oceniajgcych najwyzej przydatnosé
naleza:

mieszkancy podregionu siedleckiego (43,8%)

rolnicy (44,7%)

osoby majgce trudnosc¢ z utrzymaniem odpowiedniej temperatury w mieszkaniu (50%)
rencisci (50,6%)

osoby wykorzystujgce inny opat, w tym drewno z lasu, makulature czy smieci (50,9%).

Nieco nizej oceniono dodatek weglowy, ktérego przydatnos¢ wskazuje ponad 40%
mieszkancéw wojewddztwa. Grupy oceniajgce ten dodatek najwyzej to:

® mieszkancy podregionu siedleckiego (41,2%)

® osoby deklarujgce niemozliwos¢ osiggniecia komfortu cieplnego ze wzgledu na zty
stan zajmowanego budynku lub mieszkania (48,1%)

@ rolnicy (49,9%)

® osoby odczuwajgce negatywne skutki zdrowotne w zwigzku z nieodpowiednia
temperature w mieszkaniu (52,5%)

® osoby nieposiadajgce wystarczajgcej ilosci Srodkdw na wymiane instalacji cieplnej
(56,7%).

Rysunek 62. Udziat beneficjentéw pomocy spotecznej oceniajgcych pozytywnie wptyw dodatkdéw zwigzanych
z energig na poprawe kondycji mieszkan wedtug regionéw.

region warszawski stoteczny region mazowiecki regionalny
0,
100% 84,8% 80,8% 79,8%

80% 62,7% 62,3%
60% 54,2%
40%
20%

0%

dodatek weglowy dodatek energetyczny dodatek mieszkaniowy

Zrédto: opracowanie witasne.

Dodatek mieszkaniowy jest oceniany jako przydatny przez prawie 40% mieszkancéw
Mazowsza. Réznice pomiedzy podregionami wynoszg do 30 p.p., a wyzsze oceny
przyznawali mieszkancy podregiondw znajdujgcych sie w RMR. Najwyzej oceniajgcy ten
dodatek wsrdd badanych mieszkancow to:

® rencisci (43,1%)
® o0soby korzystajgce z pomocy krewnych w trudnosciach zwigzanych z optata
rachunkow (45,0%)
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® osoby, ktdre uznajg temperature w swoim mieszkaniu za zdecydowanie za niskg (44,3%)

® osoby deklarujgce niemozliwosé osiggniecia komfortu cieplnego ze wzgledu na zty
stan zajmowanego budynku lub mieszkania (59,7%)

® osoby odczuwajgce negatywne skutki zdrowotne w zwigzku z nieodpowiednia
temperature w mieszkaniu (61,0%).

Grupa badanych beneficjentdw pomocy spotecznej rézni sie od mieszkancow zaréwno
wysokoscig osigganych dochoddw jak i postawg wobec otrzymywanych swiadczen, dodatkéw
oraz pomocy bez wzgledu na jej forme. W przypadku osdb o najtrudniejszej sytuacji,
osiggajacych najnizsze dochody pomoc otrzymywana z Osrodkdw Pomocy Spotecznej jest
jedynym Zrédtem pozwalajgcym na optate rachunkdw i utrzymanie komfortu cieplnego.
W zwigzku z tym oceny srodkéw zaradczych wsrdd beneficjentéw bez wzgledu na forme
sg zdecydowanie wyzsze. Moze byc¢ to zwigzane z faktycznymi potrzebami a takze stylem
zycia.

Rysunek 63. Udziat mieszkaricow Mazowsza oceniajgcych poszczegdlne formy pomocy za przydatne.

pomoc na cele mieszkaniowe (pokrycie

0,
czynszu/optat za energie/gaz/remont mieszkania) 46,0%

optacanie rachunkéw za elektrycznosé¢ 45,6%
upowszechnienie informacji na temat mozliwosci
korzystania przez osoby potrzebujace z réznych form
pomocy

45,6%

optacanie rachunkdéw za ogrzewanie 44,5%

pomoc w remoncie mieszkania/domu 43,3%

zasitki pieniezne 41,9%

wymiana Zrédta ogrzewania 36,4%

pomoc rzeczowa w postaci opatu 28,3%

0% 15% 30% 45% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Lepiej oceniali dodatki beneficjenci zamieszkujgcy RWS — dotyczy to dodatkéw
mieszkaniowego i energetycznego. Relatywnie niska ocena dodatku weglowego w RWS
wynika miedzy innymi z faktu wystepowania mniejszej grupy oséb uprawnionych do jego
otrzymania, co wynika z odmiennej struktury stosowanych zrédet ogrzewania w regionie.
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Rysunek 64. Beneficjenci pomocy spotecznej na Mazowszu oceniajacy formy pomocy za przydatne.
M region warszawski stoteczny M region mazowiecki regionalny
upowszechnienie informacji na temat mozliwosci

korzystanai przez osoby potrzebujgce z réznych form
pomocy

50,2%
48,9%

38,3%

wymiana zrédta ogrzewania
49,5%

. 28,4%
pomoc rzeczowa w postaci opatu
61,5%

. . . 63,6%
pomoc w remoncie mieszkania/domu
64,3%
. ) 73,6%
pomoc na cele mieszkaniowe
67,6%
e 72,4%
zasitki pieniezne
71,4%
. . L 78,5%
optacanie rachunkoéw za elektrycznosé
73,6%

. . . 72,8%
optacanie rachunkow za ogrzewanie

97,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jako najprzydatniejszg forme pomocy beneficjenci na Mazowszu wskazali dodatek
energetyczny. Jedynie 20% zamieszkujgcych RMR i 1/3 zamieszkujgcych RWS nie uwaza
go za przydatng forme pomocy. Podobnie uwazano na temat dodatku mieszkaniowego.

Srodki zaradcze zaprezentowane ze wzgledu na ich forme otrzymywaty zréznicowane
oceny wsrdd mieszkancdw Mazowsza. Najnizej oceniano rzeczowa pomoc rzeczowy

i dtugotrwatg — w postaci opatu (niecate 30%) oraz wymiany zrédta ogrzewania (okoto
1/3 mieszkancéw).

Mieszkancy ocenili najwyzej przydatnosé form pomocy finansowej i doraznej — pomoc
na cele mieszkaniowe, upowszechnienie informacji o formach pomocy oraz optacanie
rachunkow za elektrycznos$¢ (ponad 45%). Do grup najwyzej oceniajgcych formy pomocy
naleza:

® W przypadku pomocy w optacaniu rachunkdéw:
O rencisci (41,6%)
O osoby sprzedajgce swoéj majatek (47,3%) oraz zaciggajacy pozyczki i kredyty
(44,6%) aby zapewnié¢ komfort cieplny
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(©)

rezygnujacy z ogrzania czesci mieszkania (40,2%), oraz rezygnujacy z korzystania
z urzadzen elektrycznych w celu zaoszczedzenia energii (45,9%)

wykorzystujgcy inny opat (drewno z lasu, $mieci, makulatura) (46,5%)

najgorzej oceniajgcy swojg sytuacje materialng (51,6%)

deklarujacy czeste problemy z terminowgq ptatnoscia za gaz (51,4%)

deklarujacy zamieszkiwanie budynku w ztym stanie technicznym (67,6%).
przypadku pomocy na cele mieszkaniowe:

rolnicy (40%)

wykonujacy dodatkowg prace, zeby méc zaspokoi¢ swoje potrzeby energetyczne

O0SsS0O0O0O0

(42,0%) oraz zaciggajacy pozyczki i kredyty (52,5%)

korzystajgcy z pomocy krewnych (47,1%)

najgorzej oceniajgcy swojg sytuacje materialng (54,0%)
deklarujgcy czeste problemy z terminowg ptatnoscia za gaz (51,8%)
uwazajgcy temperature w swoim mieszkaniu za zbyt niska (50,5%)

O O O O O

deklarujgcy zamieszkiwanie budynku w ztym stanie (65,8%).

Najwyzej oceniono przydatnos$¢ finansowych i doraznych form: optacania rachunkéw za
ogrzewanie (97,3% RWS i 72,8% w RMR) oraz elektrycznos$é (78,5% RWS i 73,6% RMR).
Najnizej oceniono pomoc rzeczowg i dtugotrwatg — w postaci opatu (28,4% w RWS i 61,5%
w RMR) i wymiany zrédta ogrzewania (38,3% w RWS i 49,5 w RMR).

Rysunek 65. Udziat mieszkancow Mazowsza, ktdrzy uwazaja, ze dodatki zwigzane z energig i poprawg kondycji
mieszkan powinny zosta¢ zwiekszone

dodatek energetyczny 49,2%
dodatek mieszkaniowy 39,0%
dodatek weglowy 35,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne.

W analizie wzieto rdwniez pod uwage subiektywne postrzeganie kwot przyznawanych
dodatkow. Respondenci zostali zapytani o przysztosSciowg perspektywe — zwiekszenia
przyznawanych kwot. Zdaniem niemal potowy mieszkancow nalezy zwiekszy¢ kwote
dodatku energetycznego. Z racji, ze byt on wyptacany jednorazowo, mozna uzna¢, ze
respondenci zaktadali powtdrzenie wyptaty. Okoto 40% mieszkancéw zgadza sie réwniez
ze stwierdzeniem, ze powinien zostac zwiekszony dodatek mieszkaniowy oraz weglowy.
W wiekszym stopniu ten poglad przejawiali mieszkaricy podregiondéw znajdujgcych sie na
terenie RMR.
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Rysunek 66. Udziat beneficjentéw pomocy spotecznej na Mazowszu, ktdrzy uwazajg, ze dodatki zwigzane z energia
i poprawg kondycji mieszkan powinny zostac¢ zwiekszone.

M region warszawski stoteczny region mazowiecki regionalny

dodatek mieszkaniowy THRE——— 62,1%

51,4%
T 72,0%
dodatek energetyczny 56,9%
T 53,6%
dodatek weglowy 64,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Beneficjenci pomocy spotecznej czesciej wyrazali che¢ zwiekszenia kwot srodkdéw zaradczych.
Najczesciej poglad ten podzielano w sprawie dodatku energetycznego (72% RWS i 56,9% RMR).
Za zwiekszeniem (powtdrzeniem) wyptaty dodatku weglowego opowiada sie niemal 65%
beneficjentdw z RMR i ponad 50% z RWS. W najmniejszym stopniu wskazywano koniecznos$é
zwiekszenia dodatku mieszkaniowego — okoto 50% beneficjentéw RMR i 60% RWS.

Ws$rdd narzedzi, ktére stanowig wsparcie dla oséb doswiadczajgcych ubdstwa
energetycznego mozna wskazac:

Zasitek celowy przyznawany w ramach systemu pomocy spotecznej na pokrycie kosztow
opatu, drobnych remontdow i napraw w mieszkaniu (art. 39 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej). Jednak nie jest to narzedzia bezposrednio zwigzane

z ubdstwem energetycznym.

Prawo energetyczne wprowadza termin ,odbiorcy wrazliwego”. To osoba, ktdrej
przyznano dodatek mieszkaniowy lub ryczatt na zakup gazu. Na mocy tej ustawy:
odbiorca wrazliwy ma prawo do korzystania z dodatku energetycznego, moze ztozy¢
whiosek do firmy dostarczajgcej energie lub ciepto o zastosowanie programu wsparcia
wobec zalegtych i biezgcych naleznosci (programy wsparcia obejmujg m.in. odroczenie
terminu ptatnosci naleznosci za energie lub gaz, roztozenie ich na raty, umorzenie
ptatnosci), moze takze ztozy¢ wniosek o zainstalowanie licznika przedptatowego,
odbiorcy wrazliwemu nie mozna w okresie jesienno-zimowym (od 1 listopada do

31 marca) oraz w soboty, dni wolne od pracy i w dni je poprzedzajgce wytaczy¢ pradu.

Niebagatelne znaczenie majg takze programy umozliwiajgce wymiane zrédet ciepta
na bardziej ekologiczne (niskoemisyjne) oraz przeprowadzenie termomodernizacji.
Wsréd nich: ,,Moje Ciepto” (Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej), ,Czyste powietrze” (Ministerstwa Klimatu i Srodowiska), ,M&j Prad”
(Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej) czy tez
,Termo” (Funduszu Termomodernizacji i Remontéw).
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Tabela 1. Programy ogdlnopolskie umozliwiajgce wymiane Zrédta ciepta lub termomodernizacje.

Program/

Przez kogo

Czego dotyczy

Do kogo skierowany

instrument

stworzony

Czyste Ministerstwo Dofinansowania do wymiany Do wtascicieli lub
powietrze Klimatu Zrodet ciepta i poprawy wspoétwiascicieli
i Srodowiska efektywnosci energetycznej jednorodzinnych budynkow
budynkéw mieszkalnych
Stop Smog  Ministerstwo Wymiany lub likwidacji Do gmin potozonych na
Klimatu wysokoemisyjnych zrédet obszarze, gdzie obowigzuje
i Srodowiska?® ciepta na niskoemisyjne, tzw. uchwata antysmogowa
termomodernizacji
jednorodzinnych budynkow
mieszkalnych, podtaczenia do
sieci cieptowniczej lub gazowej
Moje Ciepto Narodowy Wsparcia zakupu i montazu Do wtascicieli bgdz
Funduszu pomp ciepta dla nowych wspoétwtascicieli nowego
Ochrony budynkéw jednorodzinnych budynku mieszkalnego
Srodowiska jednorodzinnego
i Gospodarki
Wodne
Moéj Prad Ministerstwo Dofinansowania do instalacji Do 0s6b, ktére wytwarzajg
Klimatu fotowoltaicznej, magazynu energie na wtasne potrzeby,
i Srodowiska ciepta czy magazynu energii nadmiar przekazuja do sieci
elektrycznej i rozliczajg sie w systemie
net billing
Ciepte Ministerstwo Wymiany Zrddet ciepta Do gmin, ktére nastepnie
mieszkanie  Klimatu na paliwo state i poprawy bedg ogtaszac nabor
i Srodowiska efektywnosci energetycznej na swoim terenie
w lokalach mieszkalnych dla beneficjentow
znajdujacych sie w budynkach  koncowych
mieszkalnych wielorodzinnych
Termo Minister Dofinansowania w postaci Do os6b fizycznych,
Rozwoju premii termomodernizacyjnej, wspdlnot i spotdzielni
i Technologii remontowej oraz grantdw za  mieszkaniowych oraz

jednostek samorzadu
terytorialnego

dziatania zwigzane z poprawg
stanu technicznego budynkéw
mieszkalnych i ich efektywnosci
energetycznej

Zrédto: opracowanie witasne.

8 Przed 2021 r. za dziatania w programie odpowiadato Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii.

-102 -



Tabela 2. Programy w woj. mazowieckim umozliwiajgce wymiane Zrddta ciepta lub termomodernizacje.

.Program/ Przez kogo Czego dotyczy Do kogo skierowany
instrument stworzony
Uchwata Sejmik Aktu prawnego, ktéry Do wszystkich mieszkancow
antysmogowa® Wojewddztwa wprowadza ograniczenia wojewddztwa, samorzgddéw
Mazowieckiego izakazy w zakresie eksploatacji oraz podmiotéw dziatajgcych
(nie jest to instalacji, w ktérych nastepuje na jego terenie
program, lecz spalanie paliw
narzedzie do
osiggniecia
lepszej jakosci
powietrza
w formie
aktu prawa

miejscowego)

Mazowsze Samorzad Zakupu nos$nikéw energii dla
dla czystego  Wojewddztwa  mieszkancéw ponoszacych
ciepta Mazowieckiego zwiekszone koszty ogrzewania

w zwigzku ze zmiang systemu
ogrzewania na jeden
z systemoéw nisko lub
zeroemisyjnych oraz

Zrodto: opracowanie wtasne.

Do korica 2022 roku przyznawano takze dodatek ostonowy (m.in. na pokrycie czesci kosztow

energii)'® i dodatek weglowy (na zakup wegla)*.

9 Uchwata nr 162/17 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. z pdzn. zm.
10 Ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku ostonowym.
11 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym.
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